Sygn. akt IIT AUa 463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w L.
o rente socjalng

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt IVU 1665/12

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krosnie — na rzecz adwokata J. J. kwote
147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmoéwit M. T. prawa do tego Swiadczenia, poniewaz wnioskodawczyni nie
przedlozyla zaswiadczenia o stanie zdrowia N — 9.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany, podnoszac ze jest osoba
niepelnosprawng od urodzenia w stopniu umiarkowanym, co potwierdza orzeczenie z dnia 5.12.2001 r. W tej sytuacji
dochodzone $wiadczenie winno zostaé przyznane jej bez koniecznosci przedktadania dodatkowych zaswiadczen.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV U 1665/12, Sad Okregowy w Kroénie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni
kwote 120 zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad ustalil, ze M. T., ur. (...), orzeczeniem (...) z dnia 5 grudnia 2001 r. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, ktéry ma charakter trwaly, a orzeczenie wydano na stale. Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawczyni
trzykrotnie wystepowala z wnioskiem o przyznanie prawa do renty socjalnej, przy czym pierwszy raz w dniu 12
listopada 2003 r. Dwukrotnie wnioski zalatwione zostaly decyzja odmowna z uwagi na brak przeslanki calkowitej
niezdolnoéci do pracy, a ostatni z nich ze wzgledu na brak wymaganego dokumentu, a to zaswiadczenia o stanie
zdrowia na druku N-9.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze warunki uzyskania renty socjalnej okreéla art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej, ktory zastapil art. 27 a ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spolecznej. Zgodnie z art. 26 ust. 11 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej osoby pobierajace rente socjalna przed
dniem 1 pazdziernika 2003 r., zachowaly prawo do tego Swiadczenia przez okres wskazany w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci, orzeczeniu lekarza orzecznika o niezdolnoéci do pracy oraz orzeczeniu komisji lekarskiej ds.
inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow. W ocenie Sadu, skoro wnioskodawczyni nie
pobierala przed 1.10.2003 r. renty socjalnej, ani nie zlozyla przed ta data wniosku o przyznanie $§wiadczenia, nie
ma podstaw do zastosowania art. 26 ustawy o rencie socjalnej. Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zdaniem
Sadu I instancji prawidlowa i z tego wzgledu, ze wnioskodawczyni nie przedstawila dokumentéw wskazanych w § 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrze$nia 2003 r. w sprawie przyznawania
renty socjalne;j.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni domagala sie jego zmiany i przyznania prawa do renty socjalnej,
zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej,
poprzez bledna wykladnie i bledne przyjecie, ze wylacznie osoby, ktoére pobieraly rente socjalng przed dniem wejécia
w zycie w/w ustawy lub ktore przed ta data zlozylty wniosek o przyznanie tego Swiadczenia, zachowaly w dalszym ciagu
to uprawnienie przez okres wskazany w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, bez wzgledu na spelienie nowych
warunkow okre$lonych w tej ustawie;

- bledne przyjecie, ze zasadnym i koniecznym bylo przedlozenie za§wiadczenia lekarskiego o aktualnym stanie
zdrowia wnioskodawczyni w sytuacji gdy skarzaca uzyskala przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci na stale, ktore potwierdza, ze orzeczony stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaty.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Kroénie jest trafny, nie narusza prawa i oparty zostal na prawidlowej wykladni art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej ( Dz. U. 2003, nr 135 poz. 1268).



Whnioskodawczyni prawo do renty socjalnej wywodzi z faktu uzyskania w dniu 5 grudnia 2001 r. orzeczenia (...)o
zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale. W obecnym stanie prawnym, uksztalttowanym
przepisami ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej, obowigzujacymi od 1.10.2003 r., orzeczenia o
niepelnosprawnosci wydane przed ta data mogly stanowi¢ podstawe ustalenia prawa do renty socjalnej tylko w
sytuacji, gdy sprawa o przyznanie tego Swiadczenia bylaby wszczeta przed 1.10.2003 r. Natomiast z samego faktu
istnienia niepelnosprawnosci przed datg wejScia w zycie ustawy o rencie socjalnej nie mozna wywodzi¢ uprawnienia do
renty socjalnej, przyznawanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej, trwajacego
takze po dniu 1 pazdziernika 2003 r.

Inaczej mowiac przedluzenie uprawnienia do renty socjalnej z tytulu niepelnosprawnoéci na zasadach okreslonych w
ustawie o pomocy spolecznej — tj. z zastosowaniem orzeczen o niepelnosprawnosci, dotyczy $§wiadczen tylko tych osob,
ktorym prawo to zostalo faktycznie ustalone przed 1.10.2003 r. lub ktére z wnioskiem o jego przyznanie wystapily
przed ta data (por. wyrok SN z 28 marca 2006 r. I UK 198/05, OSNP 2007/5-6/81).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie zaistniala, dlatego tez posiadane przez wnioskodawczynie
orzeczenie o niepelnosprawnoS$ci nie zwalnia jej, przy ubieganiu sie o prawo do renty socjalnej z obowigzku
przedstawienia dokumentéw wymaganych zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 2003 r. w sprawie przyznawania renty socjalnej, ani tez ze spelnienia warunkow,
okre$lonych w art. 4 ustawy o rencie socjalne;j.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej postepowanie w sprawie przyznania renty socjalnej wszczyna sie na
podstawie wniosku osoby ubiegajacej sie o rente socjalng lub jej przedstawiciela ustawowego, do ktérego dolaczyé
nalezy wykaz dokumentéw, wymienionych przez § 3 w/w rozporzadzenia, wydanego na podstawie delegacji zawartej
w art. 11 ust. 3 ustawy.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sg przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi, a zatem przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspotzycia
spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one
osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe (tak: wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2013 r., I1I
AUa 352/12, Lex 1286621).

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w punkcie I na podstawie art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono w punkcie IT na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, przy uwzglednieniu taryfowych stawek tego
wynagrodzenia przewidzianych w § 13 ust. 1 pkt. 2 oraz § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( t. jedn. Dz. U. 2013 nr 461).



