WYROK

Sygn. akt W IMIENIU RZECZYPOSRAMLLEA POLSKIEJS
Dnia21 sierpria 2013

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente inwalidy wojskowego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt II U 1418/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 434/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 sierpnia 2013r.



Decyzjq z dnia 16 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. W. przyznania prawa do renty inwalidy wojskowego ,dochodzonego wnioskiem
z dnia

10 wrzesnia 2012r. w trybie przepiséow ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 648 ze zm.).
Powolujac w podstawie prawnej decyzji

art.9 w/w ustawy organ rentowy stwierdzil, ze w $wietle orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 13 listopada
2012r. wnioskodawca nie spelnia zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia , skoro uznany
zostal za zdolnego do pracy.

Wnioskodawca S. W. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu. W odwolaniu z dnia 26 listopada 2012r. wnioskodawca wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu prawa do renty inwalidy wojskowego i to na stale

( w zwiazku ,albo bez zwigzku ze stluzba) zarzucil , Ze dokonana przez organ rentowy ocena stanu jego zdrowa
jest nieprawidlowa , bowiem wystepujace u niego schorzenia ( gléwnie ze strony narzadu ruchu) ,stopien ich
nasilenia ,czynia go niezdolnym do pracy. Jednocze$nie odwolujacy, opisujac dotychczasowy , bezskuteczny , przebieg
jego staran o rente wojskowa ( poczawszy od 2002r.) podkreélal ,ze zalecenia zwarte w kasatoryjnym wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 2004r. sygn. akt III AUa 425/04 nie zostaly przez ZUS wykonane , a
w kolejnym postepowaniu sagdowym jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Tarnobrzegu pod sygn. akt III U
1482/05 , bezzasadnie nie dopuszczono do kontroli instancyjnej niekorzystnego dla niego wyroku , przez przyjecie
nieoplacenia apelacji w sytuacji, gdy uprzednio nie otrzymal wezwania do uiszczenia tej naleznoéci.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 grudnia 2012 r. ,pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. ,wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego wzgledu, jaki powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. JednoczeSnie pozwany organ rentowy ,w uzupelieniu podstawy
prawnej swego rozstrzygniecia ,wskazywal dodatkowo na art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 648 ze zm.).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu ,po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy S. W., wyrokiem z dnia

26 marca 2013r. ( sygn. akt III U 1418/12) oddalil odwolanie. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca S. W. ur. (...) — z zawodu technik budowlany-

w okresie od 26 pazdziernika 1988r. do 26 lipca 1989r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, z ktoérej zostal zwolniony
jako czasowo niezdolny do jej pelnienia ( na okres 12 miesiecy) ,a nastepnie przeniesiony do rezerwy , przy zmianie
kategorii

z A1 na A3. Przed powolaniem do odbycia stuzby wojskowej wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w Urzedzie
(...) wT. na stanowisku referenta ( zatrudnienie od 15 pazdziernika 1987r.) do ktérego powro6cil zajmujac stanowisko
starszego referenta . Stosunek pracy uleglt rozwiazaniu z dniem 31 lipca 1990r. Kolejne zatrudnienie odwolujgcego
mialo miejsce w latach 1996 -1999 i wiazalo sie z praca na stanowisku inspektora ,poczatkowo w Urzedzie (...) w T.
a nastepnie w (...) Urzedzie (...) w R.. W latach 2000-2004 ( dokladnie od 16 lipca 2000 r. do 31 lipca 2004r. ) S.
W. pobieral rente okresowa z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. W okresie pobierania
tego $wiadczenia po raz pierwszy wystapit w dniu

13 listopada 2002r. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty wojskowej .Pozwany organ rentowy decyzja z dnia 17
stycznia 2003r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do tak okreslonego Swiadczenia, przyjmujac, ze jakkolwiek jest on
niezdolny do pracy to jednak niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku ze stuza wojskowa. Sad Okregowy

w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 23 lutego 2004r.sygn.akt III U 284/03 potwierdzil prawidlowo$é stanowiska ZUS,
nie mniej jednak Sad Apelacyjny w Rzeszowie , po rozpoznaniu apelacji odwolujgcego , wyrokiem z dnia 30 czerwca
2004r. sygn. akt IIT AUa 425/04 uchylil to orzeczenie , podobnie jak poprzedzajaca go decyzje ZUS ,kierujac sprawe
do ponownego rozpoznania przez organ rentowy . Skutkiem za§ w/w wyroku Sadu Apelacyjnego byta kolejna decyzja



ZUS z dnia 7 listopada 2005r. odmawiajaca S. W. prawa do renty wojskowej , tym razem przy przyjeciu ,ze jest on
zdolny do pracy. Sad Okregowy w Tarnobrzegu ,ktory rozpoznawal odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji , wyrokiem
z dnia 12 pazdziernika 2006. sygn. akt IIT U 1428/05 oddalil odwolanie , potwierdzajac w swoich ustaleniach

( poczynionych w oparciu o zgodne opinie bieglych lekarzy ),ze odwolujacy zachowuje zdolno$¢ do pracy
odpowiadajacej jego kwalifikacjom zawodowym. Apelacja wnioskodawcy od tego orzeczenia zostata za§ prawomocnie
odrzucona wobec nieoplacenia tego $§rodka zaskarzenia. Toczone nastepnie przed organem rentowym postepowanie
o rente z ogb6lnego stanu zdrowia ,zakonczylo sie odmowna decyzja ZUS z dnia 15 maja 2007r. Kolejny za$ wniosek
o ustalenie prawa do renty inwalidy wojskowego zostatl przez S. W. zlozony w dniu 10 wrze$nia 2012r. skutkujac-
zaskarzona w niniejszym postepowaniu — ponowng odmowng decyzja ZUS

z dnia 16 listopada 2012r. , oparta na zgodnych orzeczeniach Lekarza Orzecznika

z dnia 24 pazdziernika 2012r. i Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 13 listopada 2012r. o utrzymujacej sie u
wnioskodawcy zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia . Przeprowadzony w postepowaniu sagdowym dowdd z lacznej
opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii i rehabilitacji ( opinii gléwnej jak i uzupelniajacej)
-majacy na celu weryfikacje oceny stanu zdrowia wnioskodawcy z postepowania administracyjnego przed organem
rentowym — pozwolil z kolei Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu , na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia
o zdolnosci do pracy S. W. . Jak podkreslil bowiem Sad I instancji -opierajac sie w zupelnoéci na wyzej powolanych
opiniach bieglych (uznajac tym samym dowdd ten za w pelni miarodajny, przy podkresleniu fachowosci biegtych ,
zupehodci ich opinii a takze faktu ,iz sam odwolujgcy uznal, ich dobér za dostateczny do oceny stanu jego zdrowia z
uwagi na schorzenia narzadu ruchu jako zasadnicze w uznaniu jego niezdolnoéci do pracy i to w zwigzku z warunkami
shuzby wojskowej ) , choé¢ u S. W. wystepuja: boczne skrzywienie kregostupa , niestabilno$é rotacyjna kolana lewego,
a takze choroba zwyrodnieniowa kregostupa , to jednak w aktualnym stopniu ich zaawansowania nie uposledzaja one
w sposob istotny zdolnosci do pracy wnioskodawcy. Choroba zwyrodnieniowa jest bowiem w okresie pelnej remisji
objawdw , zachowana zostala rowniez pelna wydolnoéé chodu ,

a skrzywienie kregostupa nie powoduje objawéw neurologicznych. Réwnocze$nie — w $lad za stanowiskiem bieglych-
Sad Okregowy zauwazal — odnoszac sie tym samym do zarzutéw odwolujacego o sprzeczno$ci stanowiska bieglych ze
stwierdzong przez Lekarska Komisje (...) w 1989r. jego czasowa niezdolnoScia do stuzby ,ze stwierdzenie powyzszego
nie mozna utozsamiaé z niezdolno$cia do pracy w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalno-rentowej , niezaleznie od
tego ,iz na chwile obecng wnioskodawca zachowuje zdolnoéé do pracy. W §wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy
w Tarnobrzegu uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione,

a zaskarzong decyzje ZUS za trafng i odpowiadajgca prawu, podzielajgc w ocenie prawnej sprawy poglad pozwanego
organu rentowego o niespelieniu przez wnioskodawce S. W. zasadniczej przestanki nabycia prawa do renty
inwalidzkiej wojskowej, przewidzianej w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 648 ze zm.) .

W podstawie prawnej wyroku ,oprécz wyzej wskazanego przepisu prawa materialnego, powolany zostal art. 477'4 §
1 kpec.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 26 marca
20013r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce S. W. . W apelacji z dnia 15 kwietnia 2013r. (v. k-
42-43) wnioskodawca , wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku ,poprzez przyznanie mu prawa do renty inwalidy
wojskowego , raz jeszcze podnosit ,ze w Swietle przebiegu calego dotychczasowego postepowania o to $wiadczenie
— uprzednich wyrokéw sadowych i postapien ZUS- prawo to mu przystuguje . Tu w szczegdlnoSci bowiem skarzacy
zauwazal ,ze poczatkowe uznanie go za cze$ciowo niezdolnego do pracy nawet bez zwigzku ze stuzba winno bylo
skutkowa¢ przyznaniem renty wojskowej — przy powolaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1978r.
IT KRN 69/78 OSNC 1979/2/39, niezaleznie od tego ,ze nieprawidlowe byto dalsze ustalenie o jego zdolnoéci do
pracy potwierdzone w postepowaniu sagdowym zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 12
pazdziernika 2006r. sygn. akt III U 1428/05 , ktéry — bez jego winy a wylgcznie na skutek nieprawidlowych dzialan
sedziego referenta — nie doczekal sie kontroli instancyjnej.



Pozwany organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy S. W. zwazyl, co nastepuje;
Whiesiony przez wnioskodawce $rodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku.

Whbrew bowiem zarzutom skarzacego , wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 26 marca 2013r. jest- w ocenie tu. Sadu- wyrokiem trafnym i
odpowiadajagcym prawu.

Wobec wcigz ponawianych ze strony odwolujacego zarzutéow co do uchybien w procedowaniu w poprzednich
postepowaniach dotyczacych ustalenia jego prawa do renty wojskowej , tak przed organem rentowym jak i Sadem
Okregowym w Tarnobrzegu rozpoznajacym sprawe pod sygn. akt III U 1482/05 , nalezy stanowczo juz na wstepie
stwierdzi¢ ,ze powyzsze nie moze by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej tut. Sagdu w niniejszym postepowaniu , bo ta
ogranicza sie wylacznie do oceny legalnoéci kolejnej decyzji ZUS z dnia 16 listopada 2012r. odmawiajacej skarzacemu
prawa do tak okreslonego §wiadczenia, jak i prawidlowosci zapadlego wskutek wniesionego od niej odwolania ,wyroku
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia

26 marca 2013r. ( tu jedynie marginalnie zauwazy¢ przyjdzie — co przemilcza juz odwolujacy- , ze odrzucenie jego
apelacji w poprzednim postepowaniu w sprawie

o sygn. akt ITI U 1482/05 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu bylo poddane kontroli tut. Sadu ,ktory postanowieniem
z dnia 23 stycznia 2007r.sygn.akt III AUz 9/07, oddalit zazalenie wnioskodawcy). Réwnocze$nie zupelnym
nieporozumieniem jest podnoszenie przez apelujacego kwestii zwiazku inwalidztwa lub jego braku ze stuzba wojskowa
dla przyznania prawa do dochodzonej renty ( przy powolaniu ,podzielanej

w zupelo$ci przez tut. Sad linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego dotyczacej tej problematyki ), skoro aby czynic tego
rodzaju rozwazania , majace skutek wylacznie

w zakresie samej wysokoS$ci Swiadczenia — art.36 ustawy z dnia 29 maja 1974r.

o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 648
ze zm.)- nalezy uprzednio przesadzic¢ ,ze przede wszystkim aktualnie wystepuje niezdolnoé¢ do pracy ,a nastepnie ,ze
powstala ona

w okresie objetym ochrona ubezpieczeniows tj. w okresie pelienia stuzby wojskowej wzglednie w ciagu trzech lat od
zwolnienia z tej shuzby , tak jak przewiduje to wprost art.30 ust.1 wyzej powolanej ustawy. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu , zar6wno pozwany organ rentowy jak i sad rozpoznajacy odwolanie zgodnie wykluczyli istnienie po
stronie wnioskodawcy zasadniczej przeslanki nabycia prawa do omawianego Swiadczenia jaka jest niezdolnoé¢ do
pracy ( inwalidztwo) ,a to ustalenie

w $wietle wynikéw zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego jawi sie jako

w pelni prawidlowe. Dokonana bowiem przez Sad Okregowy we wskazanym zakresie ocena dowodo6w nie jest oceng
dowolna, ale mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej o jakiej stanowi art. 233 § 1 kpc. majacy swe pelne
zastosowanie, takze do oceny dowodu z opinii bieglych na jakim oparl sie w swoim rozstrzygnieciu Sad I instancji .
Sad ten podzielajac bowiem zgodne konkluzje bieglych o braku podstaw do uznania odwolujacego za niezdolnego
do pracy, mial na wzgledzie te wszystkie wypracowane w orzecznictwie sgdowym kryteria oceny tego dowodu, ktore
przemawiajg za przyjeciem jego miarodajnosci (blizej o tych kryteriach w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300, 14 wrze$nia 1995 r. Il URN 31/95 OSNAP 1996r., nr 7, poz.
103, czy 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98, OSN 2001, nr 4, poz. 64). I tak zauwazy¢ przyjdzie, ze biegli dysponowali
wiadomosSciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy
(dobor bieglych lekarzy byl dostateczny ,bo uwzglednial zasadnicze wystepujace u skarzacego schorzenia , co zreszta
przyznane zostalo wprost przez samego wnioskodawce na rozprawie w dniu

12 lutego 2013r. - v. e-protokdl 00:10:00 oraz 00:26:47) , a z kolei wydanie opinii poprzedzone zostalo doglebna
analiza dostepnej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym z odwolujacym wywiadem i jego badaniem
przedmiotowym. Biegli nadto w wyczerpujacy sposob uzasadnili swoje stanowisko, o braku podstaw do uznania S.
W. za niezdolnego do pracy , poprzez odnotowanie ,iz pomimo wystepujacych u niego schorzen , narzad ruchu jest



w peli wydolny . Za uznaniem miarodajno$ci omawianego dowodu osobowego przemawial takze fakt wyjatkowej
jednomys$lno$ci w ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy. Do§é bowiem powiedzie¢ ,ze w calym postepowaniu
( wlaczajac w to postepowanie przed ZUS), ,az 6 lekarzy uznalo S. W. za aktualnie zdolnego do wykonywania
pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom zawodowym. Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musi do podzielenia w
postepowaniu odwolawczym zaréwno ustalenia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, o zdolnos$ci do pracy S. W., jak i
w konsekwencji dokonanej przez ten Sad oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze po stronie
wnioskodawcy nie wystapila zasadnicza przewidziana w art. 30 ust.1 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych orazich rodzin (tekst jednolity Dz. U.z 2010 1., Nr 101, poz. 648 ze zm.) przestanka
nabycia prawa do renty inwalidy wojskowego .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw —z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych-
na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.
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