Sygn. akt IIT AUa 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 2088/12

zmie nia zaskarzony wyrok jak rowniez poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z 30 listopada 2012r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. P.
prawo do emerytury poczqwszy od 1 listopada 2012r.

Sygn. akt IIT AUa 398/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013r.



Decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., wskazujac na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzania Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43) odmowil S. P. prawa do emerytury wskazujac, Ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Zaklad nie uznat jako pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia wnioskodawey w (...) od 3 listopada 1969 r.
do 31 sierpnia 1991 r. z uwagi na nieprawidlowo$ci w Swiadectwie pracy. Dokumenty osobowe za$ ogblnie wskazuja
stanowisko jakie zajmowal w/w — mechanik napraw pojazdéw. Nie uznano roéwniez za czas pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...)z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia.
Podnibsl, ze w trakcie zatrudnienia w (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w szczeg6lnych warunkach,
a okoliczno$¢ powyzsza potwierdzi¢ moga Swiadkowie, o przeshuchanie ktérych zawnioskowal.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w R. wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze wnioskodawca nie wykazal
wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, a ponadto wskazal odno$nie okresu zatrudnienia w
(...), ze pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach rowniez na okres pracy wnioskodawcy na
budowie eksportowej od 25 listopada 1985 r. do 23 kwietnia 1987 r. nie bedac do tego upowazniony, gdyz pracodawca
za ten czas byt (...) wK..

Wyrokiem z dnia19 lutego 2013r., sygn. akt IV U 2088/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Rzeszowie oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze S. P. ur. (...), w okresie od 3 listopada 1969 r. do 31 paZdziernika 1991 r. zatrudniony byt
w Przedsiebiorstwie (...)w R. jako mechanik samochodowy. Z kolei od 25 listopada 1985 r. do 5 kwietnia 1987 r.
oddelegowany zostal do pracy eksportowej w ZSRR na stanowisku mechanika.

Whnioskodawca pracowal razem z F. R. i M. T. jako mechanik samochodowy przy naprawie samochodéw ciezarowych
bedacych na stanie przedsiebiorstwa gléwnie marki (...), ktore stluzyly do przewozu materialtobw budowlanych.
Zajmowal sie biezacymi naprawami i przegladami technicznymi. CzynnoSci te w cze$ci wykonywane byly w kanalach
remontowych a w czesci poza kanalami. Prace te rozkladaly sie rownomiernie: 50% - 50%. W warsztacie, w ktérym
pracowat S. P. bylo kilka kanaléw, a na jednej zmianie pracowato okolo 10 - 15 mechanikéw.

Po ustaniu stosunku pracy likwidator przedsiebiorstwa wydal odwolujacemu $wiadectwo potwierdzajace
wykonywanie przez niego pracy
w szczegblnych warunkach.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. S. P. zlozyl w ZUS Oddziat w R. wniosek o emeryture w obnizonym wieku ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy.

Konsekwencja powyzszego byta wydana w dniu 30 listopada 2012 r. decyzja organu rentowego odmawiajaca prawa
do $wiadczenia.

Celem ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych Sad przeprowadzil dowod z zeznan
Swiadkéw F. R. i M. T. - wspolpracownikdéw S. P. z okresu zatrudnienia w (...) w R., ktérzy bez watpienia
posiadali wiedze odno$nie charakteru czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce. Sad dal wiare zebranym w
sprawie dokumentom, ktorych tre$c i forma nie budzily zastrzezen. Niemniej jednak §wiadectwo pracy w warunkach
szczegoélnych wystawione w dniu 27 sierpnia 1991 r. Sad uznal za niewiarygodne. Swiadectwo to, w ocenie Sadu
Okregowego, stanowi o§wiadczenie wiedzy wydane na podstawie dokumentacji z akt osobowych, jednak w korelacji



z osobowymi zZrédlami dowodu okazalo sie nie zawierac treSci prawdziwych. Twierdzenia wnioskodawcy o statoéci
wykonywania pracy w kanalach remontowych réwniez nie pokrywaly sie z zeznaniami §wiadkéow.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie przepracowal wymaganego okresu w
warunkach szczeg6lnych, w zwigzku z czym nie spelnia warunkéw przyznania dochodzonego $wiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i uznania, ze nabyl prawo do emerytury
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
zarzucajac naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz kwestionujac ustalenia stanu faktycznego wskazujac
przy tym na naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z FUS.

Ponadto wniést o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$é jego pracy w spornym okresie w warunkach szczegblnych.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona, a jej uwzglednienie skutkowalo wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
reformatoryjnego.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnienn wnioskodawcy S. P. do wcze$niejszej emerytury w
oparciu o przepis art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepis ten stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 wskazanej ustawy.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom zatrudnionym w
warunkach szczegolnych przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.
Kwestie powyzsze reguluje za$ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
ktoére w § 1 pkt 2 stanowi, iz wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwiazki spbldzielcze
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.
Zatem jedynie zatrudnienie w wymiarze co najmniej 15 lat na stanowiskach $cisle ustalonych przez wymienione wyzej
organy przy rownoczesnym osiggnieciu wieku emerytalnego - 60 lat dla mezczyzn - uzasadniaja przyznanie prawa do
emerytury zgodnie z § 4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.

Bezspornym w sprawie byl okres zatrudnienia wnioskodawcy S. P. w Przedsiebiorstwie (...)w R. w okresie od 3.11.1969
r. do 31.10.1997 r. z wylaczeniem okresu pracy na budowie eksportowej od 25.11.1985 r. do 23.04.1987 r., kiedy
pracodawcg byt (...). Lacznie nie zostal uznany jako praca w warunkach szczegblnych okres 23 lat, 6 miesiecy i 2 dni.

Whnioskodawca sporny okres dokumentowal §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych z 27.08.1991 r., ktore nie
zostato uznane jako wiarygodne tak przez organ rentowy, jak rowniez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia co do $§rodkow
dowodowych, ktérymi zwiazany jest organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. Dlatego w postepowaniu
odwolawczym przeprowadzil dowdd z przeshuchania §wiadkéw R. M. i Z. K.. Swiadkowie ci byli wspotpracownikami



wnioskodawcy w spornym okresie i szczegdlowo opisali zakres wykonywanych czynnoSci przez wnioskodawce oraz
organizacje pracy w (...).

Tych ustalenn zabraklo w postepowaniu przeprowadzonym przez Sad I instancji. Ot6éz w oparciu o zeznania
w/w Swiadkéw Sad II instancji ustalil, ze wnioskodawca praktycznie przez caly czas pracowal jako mechanik
samochodowy w kanalach remontowych, poniewaz wynikato to z organizacji pracy w (...)Firma ta eksploatowala
okolo 400 samochodoéw ciezarowych powyzej 3,5 tony typu Z., (...) S., J.i stale zachodzila konieczno$¢ ich remontu.
Whnioskodawca pracowat w brygadzie silnikowcow, ktorzy praktycznie przez caly czas pracowali w kanalach.

Swiadkowie ci potwierdzili wiarygodnoéé $wiadectwa z 27.09.1991 r., w ktéorym praca wnioskodawey w spornym
okresie zostala zakwalifikowana z poz. 16, Dzial XIV wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jezeli ze spornego okresu odliczy sie okres pracy na eksporcie (od 25.11.1985 r. do 23.04.1987 r., ktory nie byl
badany) to i tak wnioskodawca wykazuje ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, ktora to okoliczno$é nie byta
uznana przez organ rentowy. Przy uwzglednieniu kwestionowanych przeslanek do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, wnioskodawca w ocenie Sadu Apelacyjnego wypeil wszystkie warunki konieczne do nabycia §wiadczenia
emerytalnego z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, a to na podstawie art. 386 § 1 kpc.



