Sygn. akt IIT AUa 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

z udzialem zainteresowanej (...)Spoétka z o.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 456/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatuw O. z dnia 27 lutego 2012 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio
temu organowi rentowemau.

Sygn. akt IIT AUa 388/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.02.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w O. stwierdzil, ze J. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 1.05.2006
r. do 31.03.2009 1. jako osoba wykonujaca prace nakladcy u platnika skladek (...)sp. z 0.0. w O..

W podstawie prawnej decyzji Zaklad powolal art. 83 ust. 11 2, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt
2 oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) w zwiazku
z art. 58 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze J. R. zawart

w dniu 1.05.2006 r. umowe o prace nakladcza z (...)sp. z o.o.

w O., na podstawie ktérej mial §wiadczy¢ na rzecz spolki ustugi polegajace na dystrybucji materialow reklamowych
dostarczonych przez spotke.

W okresie objetym decyzja wnioskodawca nigdy nie wykazal minimalnej iloSci pracy i uzyskal najwyzsze
wynagrodzenie w kwocie 72 zl wystepujace jednorazowo.

W pozostaltych miesigcach wynagrodzenie wynosilo 36 lub 38 zl.

W tym stanie rzeczy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze umowa o prace nakladczg zawarta przez wnioskodawce
nie spelnia warunkéw okreslonych

w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.12.1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace naktadcza (Dz. U.z 1976 1. Nt 3, poz. 19 ze zm.), a wiec nie wywiera skutkow w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od decyzji pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, gdyz zaklad ubezpieczen spolecznych bezpodstawnie uznal niewaznos¢ umowy o prace naktadcza.

Podnidst rowniez, ze wnioskodawca wykonywal, przez caly okres trwania umowy, miesiecznie calo$é zleconych
kompletéw, ale zainteresowany nie wyplacal mu regularnie wynagrodzenia.

Natomiast jezeli zainteresowany nie przekazal pelnej ilo§ci kompletéw, to nie bylo to zawinione przez wnioskodawce,
a o wykonywanej przez wnioskodawce pracy naktadczej §wiadczg miesieczne raporty przekazywane nakladcy. Nadto
podniosl, ze wnioskodawca byt zwigzany z zainteresowanym umowa o prace nakladcza tylko do dnia 31.11.2008 r.,
gdyz od 1.12.2008 r. zawart umowe

o prace z innym podmiotem i podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu tej umowy.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnosil w odwotaniu o przesluchanie §wiadka M. Z., przestuchanie wnioskodawcy, oraz
przeprowadzenie dowodu z raportéw miesiecznych z wykonywanych czynnoéci zalegajacych u zainteresowanego
(...)sp. z 0.0. oraz zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze w okresie od 1.05.2006 r. do 31.03.2009 T.
podlegatl obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba wykonujaca prace nakladcza na rzecz
zainteresowanego (...).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. oddalit odwolanie.

Rozpoznajac odwotlanie Sad ustalil, ze wnioskodawca prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, a w dniu 1.05.2006 r. zawar}
umowe o prace nakladcza
z (...)sp. z 0.0. w O..

Umowa przewidywala wynagrodzenie w kwocie 3 zl za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki reklamowej oraz
minimalng miesieczng ilo§¢ pracy w rozmiarze 160 pakietow reklamowych.

Sad ustalil na podstawie wyjaénienia wnioskodawcy z dnia 3.02.2012 r. zawartego w aktach ZUS, ze wnioskodawca
zawart umowe o prace naktadcza w celu uzyskania dodatkowego zrédta dochodu, gdyz dochody z prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej byly coraz mniejsze.



Dalej Sad ustalil, ze w wyniku pracy nakladczej wnioskodawca w miesigcu lipcu 2006 r. osiagngl najwyzsze
wynagrodzenie w kwocie 72 zl, w okresie do maja 2008 r. jego wynagrodzenie wynosilo 36 zt miesiecznie, a od czerwca
2008 r. — 38 zl miesiecznie.

W maju i czerwcu 2006 1., w kwietniu 2007 r., w maju 2008 r. oraz styczniu, lutym, marcu i kwietniu 2009 r.
wnioskodawca nie wykonywal pracy nakladczej, gdyz nakladca deklarowal w zakladzie ubezpieczen spolecznych
zerowa wysoko$c¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu powyzszy sposdb wykonania umowy o prace nakladcza wykazuje, ze strony zawarly ja z zamiarem
niedotrzymania istotnego elementu tej umowy jakim jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a zatem ich
o$wiadczenia woli dotkniete sa pozornoécia.

Pod pozorem umowy o prace nakladcza strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug co wynika ze sposobu realizacji
zawartej umowy, a zatem pozorna umowa o prace nakladcza nie moze stanowié¢ tytulu do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal tez przepis art. 4774 § 1 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21 stycznia 2013 r. zaskarzyl apelacja
pelnomocnik wnioskodawey w catosci
i wnioésl o:

1/ zmiane wyroku Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 21 stycznia 2013 r. poprzez uwzglednienie odwolania
wnioskodawcy i uznanie, ze w okresie objetym odwolaniem, to jest od 01.05.2006 r. - do 31.03.2009 r., podlegal on
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu - w zwigzku

z wykonywaniem pracy nakladczej,

ewentualnie o :

1) uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu,

2) zasadzenie od pozwanego ZUS Oddzialu w O. na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 21 stycznia 2013 r. zarzucit:
I. Naruszenie przepisow prawa materialnego w tym :

- sprzeczno$¢ w oznaczeniu podstawy materialnej rozstrzygniecia, naruszenia art. 83 § 1k.c. poprzez przyjecie z jednej
strony przez Sad, ze umowa jest niewazna z uwagi na zaistnienie cech pozornosci, a z drugiej strony uznanie, ze umowa
byla wykonywana przez strony, dodatkowo sprzeczno$é podstawy prawnej przyjetej przez Sad z podstawa prawna
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji wydanej przez ZUS, a przyjecie w §lad za organem, podstaw ustalen faktycznych
i oceny sposobu postepowania wnioskodawcy.

- przyjecie, z jednej strony, ze w §lad za orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ze

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza z
dnia 31 grudnia 1975 r. (Dz.U. 21976 Nr 3, poz. 19) w zw. z art 77 (an k.p. (zwanym dalej jako ,,Rozporzadzenie"), w zw.
z art. 25 ustawy z dnia 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu, nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ zapewnienia
wykonawcy otrzymania przynajmniej polowy minimalnego wynagrodzenia, zamiast zastosowania w tym przypadku
pojecia najnizszego wynagrodzenia, ktore zgodnie z tym przepisem, od dnia 10.10.2002 roku wynosi niezmiennie



760 zl, a to wobec niezastosowania brzmienia przepisu art.25 do przedmiotowej sprawy, natomiast z wywodow Sadu
wynika, ze powinna by¢ kwota 50 % najnizszego wynagrodzenia

II. Naruszenie przepisOw postepowania w tym :

- nieuzasadnione oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych wnioskodawcy
i w rezultacie niezbadanie istoty sprawy, arbitralne i dowolne podejécie do badania zagadnienia $wiadczenia pracy
przez wnioskodawce,

- 233 k.p.c. blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie jako okolicznos$ci bezspornej, ze wnioskodawca wciaz prowadzi
dzialalno$é gospodarcza,

- uniemozliwienie wnioskodawcy obrony swoich praw przed sadem,

- brak odniesienia sie sagdu do okoliczno$ci zaistnienia od dnia 1.12.2008 r. zatrudnienia wnioskodawcy i podlegania
przez niego z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik a dokonanie negatywnej oceny jego zachowania
jako niewykonujacego pracy w roku 2008 oraz w roku 2009 r.,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zaprezentowania wlasnego uzasadnienia Sadu uznania za prawidlowe stanowiska
organu prezentowanego w decyzji, co do zaistnienia przyczyn niewazno$ci umowy o prace nakladcza, w tym wskazania
przez organ przyczyny niewaznosci - art. 58 § 2 k.c

- bierno$¢ organu rentowego w przedstawianiu i uzasadnieniu swoich twierdzen w trakcie postepowania, oraz w
uzasadnieniu decyzji, i nie wyciagniecie w stosunku do niego negatywnych konsekwencji procesowych, a dokonanie
catkowitej odmowy wszelkim twierdzeniom wnioskodawcy, bez poparcia takiego stanowiska wlasciwymi dowodami.

- sprzeczno$¢ w wywodach sadu a jego uzasadnieniem polegajaca na tym, ze sad z jednej strony uznal stanowisko ZUS
ujawnione w uzasadnieniu decyzji za prawidlowe, a jednocze$nie wywodzi blednie, ze umowa miedzy wnioskodawca
a zainteresowanym byla zawarta dla pozoru, i ze wnioskodawca celowo jej nie realizowal, co pozostaje sprzeczne
z twierdzeniami samego pozwanego i z ustaleniami Sadu stwierdzajacego nastepnie, ze wnioskodawca wykonywat
umowe ale nie w pelnym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy podnidsl, ze Sad nie przeprowadzil rzetelnie i z poszanowaniem
praw procesowych wnioskodawcy postepowania dowodowego.

Nie uwzglednit zasadnego wniosku dowodowego wnioskodawcy, nie przestuchal §wiadka M. Z.. Nie zwrocil sie takze
do zainteresowanego

o przedtozenie raportoéw wnioskodawcy z wykonania przez niego pracy.

Pozwany natomiast nie przedstawil dowodéw na zamiar wnioskodawcy zawarcia umowy o prace naktadcza, ktéra
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a mimo tego Sad nie przyjal twierdzen wnioskodawcy co do faktu
wywigzywania sie z umowy o prace nakladczg mimo, ze na dowod powyzszego wnosil o przeprowadzenie dowodow.

Apelujacy podniost tez, ze zainteresowany uchylal sie aby wyplaci¢ wnioskodawcy pienigdze oraz, ze w dacie
rozwigzania umowy o prace nakladcza byly jednak okresy, w ktorych realizowal on swoje obowiazki w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu.

I tak na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz kazda decyzja wydana przez organ rentowy od ktoérej przystuguje odwolanie
do sadu musi poddawa¢ sie kontroli, stad ustawodawca okre§lil jakim wymogom musi ona sprosta¢, aby umozliwic¢
wlasciwa i skuteczna jej kontrole.



Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera samodzielnej regulacji w tym zakresie, niemniej przez zapis
art. 123 tej ustawy nalezy odnie$¢ sie w tej materii do art. 107 kpa.

Z przepis6w tych wynika, ze kazda decyzja powinna zawieraé poza rozstrzygnieciem, miedzy innymi wskazanie faktow
uznanych przez organ rentowy za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl, przyczyn z powodu ktérych odmowit
innym dowodom wiary i mocy dowodowej, bowiem uzasadnienie stanowi jeden z warunkdw skutecznej kontroli przez
Sad.

W kazdym zatem przypadku powinno ono zawiera¢ ocene stanu faktycznego, zwiazek pomiedzy ta oceng a treScia
rozstrzygniecia, ktore to winno stanowié¢ podstawe ustalonego w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji stanu
faktycznego i jego prawnej oceny.

Odnoszac powyzsze uwagi do decyzji wydanej przez Zaklad w niniejszej sprawie stwierdzi¢ wypadnie, ze tre$c
zawartego w niej rozstrzygniecia nie znajduje poparcia w jej uzasadnieniu.

Organ rentowy w uzasadnieniu wydanej decyzji nie odnosi sie do wyjasnien J. R. zlozonych w toku postepowania
poprzedzajacego jej wydanie,

z ktorych wynika, ze wykonywal on wynikajaca z umowy prace.

Z wyjaénien tych wynika, ze nie tylko wykonywal 160 pakietéw ale, ze po jakim$ czasie zwiekszono mu réowniez ilo§é
pakietow z tym, ze nie otrzymywal naleznego wynagrodzenia w calo$ci.

Prezentuje on jedynie swoje stanowisko o niewaznoSci zawartej miedzy wnioskodawca a zainteresowanym umowy o
prace nakladcza nie wskazujac jednoznacznie tej niewaznosci.

Jako podstawe prawna niewazno$ci wskazuje sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 kpc).

Przepis art. 58 § 2 ke formuluje niewazno$¢ czynnoSci prawnej w razie jej sprzecznoéci z konkretnymi zasadami
wspoOlzycia spolecznego, a takich organ rentowy nie wskazuje.

Podkreslié tez nalezy, ze niewazno$¢ umowy z powodu sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego odnosic sie
musi tylko do okoliczno$ci istniejacych

w chwili jej zawarcia, a zatem wplywajacych na jej pierwotng niewazno$é. Nie obejmuje to okoliczno$ci zaistniatych juz
po zawarciu umowy, ktére moga mie¢ wplyw jedynie na jej wykonanie lub skuteczno$é. Ustalenie woli (celu, zamiaru)
stron umowy w momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy.

Z kolei w odpowiedzi na odwolanie wskazuje na jej pozorno$c.

Aby oceni¢ niewazno$¢ zawartej umowy w rozumieniu art. 58 § 2 ke czy tez

83 § 1 kc nalezy najpierw prawidlowo ustali¢ stan faktyczny sprawy, czego nie uczynil zaré6wno organ rentowy
jak réwniez Sad I instancji, ktéry nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego na okoliczno$é zawarcia
i sposobu realizacji zawartej umowy mimo, ze byly w tym zakresie wnioskowane dowody w tym réwniez z zeznan
$wiadka M. Z. - przedstawiciela zainteresowanego.

Odnoszac sie do wynikéw postepowania wyjadniajacego przyjdzie stwierdzi¢, ze w sprawie ograniczylo sie ono tylko do
wyjasnien zlozonych na piSmie przez wnioskodawce, ktory twierdzil, ze wykonywal prace zgodnie z umowa, a nawet
w wiekszym rozmiarze, a pracodawca nie wyplacil mu calego naleznego wynagrodzenia.

Na te istotng w sprawie okoliczno$é nie zostal przesluchany przedstawiciel pracodawcy i nie zeznawal w sprawie
wnioskodawca.

Nie przeprowadzono w sprawie dowodu z raportéw miesiecznych z wykonanych czynnoéci zalegajacych u
zainteresowanego.

Organ rentowy ani w toku postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, ani w toku postepowania
sadowego, nie przeprowadzit zadnych czynnoéci w celu ustalenia, iz odwolujacy w rzeczywisto$ci nie wykonywat pracy



w wysokoSci okre$lonej w zawartej umowie o prace nakladcza, nie odnoszac sie w tym zakresie do jego wyjasnienia.

Tymczasem w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony, powinien wiec
przejawiaé aktywno$¢ dowodowa, a w przeciwnym razie ponosi skutki swej biernosci (por. wyrok SN z 30 marca 2000
r. sygn. akt IT UKN 444/99 OSN 2001/17/543).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane powyzej uchybienia decyzji uniemozliwiaja kontrole jej zgodnoéci z prawem i
stanem faktycznym, wobec czego rozstrzygniecie wydane przez Sad I instancji nalezy uznac za przedwczesne.

Wobec powyzszego tut. Sad uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wskazania niewazno$ci
zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nakladcza.

W sprawie brak jest dowoddw, ze praca nie byla wykonywana w spos6b wskazany w umowie.

Po uzupelhieniu postepowania organ rentowy winien rozwazy¢ czy istnieja przestanki do uznania zawartej miedzy
wnioskodawcea a zainteresowanym umowy o prace nakladcza za niewazng i na jakiej podstawie, a co za tym idzie
wylaczenia J. R. z ubezpieczen spolecznych i nastepnie ewentualnie wydaé decyzje w tym zakresie.

14a

Z przyczyn wskazanych powyzej orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 477 * kpc.



