Sygn. akt

IIT AUa 367/13

Dnia 10 lipca 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSA Alicja Podczaska
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku U. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1700/12

I.zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 8 sierpnia 2013 roku w ten sposob , ze nakazuje zwrot wnioskodawczyni U. R.
nienaleznie oplaconych sktadek za okres od czerwcea 2004 roku do marca 2005 roku ,

II.zasqdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 30 zt ( stownie : trzydziesci
zlotych ) tytudem zwrotu kosztéw procesu .

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia

8 sierpnia 2012 r. odméwil U. R. zwrotu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 czerwca 2004 r. do
marca 2005 r. — wobec ich przedawnienia (art. 94 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej — w brzmieniu
obowigzujacym do 19 lipca 2011 1.).

Na skutek odwolania wnioskodawczyni Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 5 lutego 2013 r. oddalil odwolanie.

Jak wynika z uzasadnienia Sad podzielil poglad ZUS, iz sporne skladki ulegly przedawnieniu, zaréwno w $wietle art.
94 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych -

w brzmieniu do 19 lipca 2011 1., jak i wobec treéci art. 24 ust. 6 lit. g pkt 2 zgodnie z ktérymi to przepisami nienaleznie
oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dniach oplacenia (stad oddalenie Zadania po mysli

art. 477 '4 § 1 kpe).

W apelacji od powyzszego wyroku odwolujaca U. R. zarzucila naruszenie prawa materialnego, przez bledna jego
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a to:

- art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych — w brzmieniu obowiazujacym do 19 lipca 2011 r. — oraz art.1 pkt
1e ustawy zmieniajacej z 28 kwietnia 2011 r. — poprzez niezastosowanie,

- art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy o s.u.s. w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach i art. 27 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r., tzw. deregulacyjne;j.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Organ rentowy nie odnidst sie do apelacji.
Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

U. R. w dniu 9 lipca 2012 r. zlozyla wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od 1 czerwca 2004 r. do 31 maja 2005 r. Zaklad rozliczyl konto wnioskodawczyni (jako platnika skladek) i
stwierdzil nadplate skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych
w kwocie 1.488,68 zl za okres od czerwca 2004 r. do marca 2005 r.

Kwestionowang decyzja odmoéwiono jednak zwrotu w/w skladek ,albowiem od terminu oplacenia skladek minelo 5
lat, zgodnie z nowym brzmieniem art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy o s.u.s. w zwiazku z art. 94 ust. 1 ustawy o s.u.s., nie
ma podstaw do zwrotu sktadek”.

Z pogladem tym Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajacym, nie zgadza sie z powyzszych zasadniczych powodow:

- po pierwsze; art. 94 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 ze zm.),

w brzemieniu obowigzujacym do 19 lipca 2011 r. zostal uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2012 r. sygn. 41/11

i zgodnie z dyrektywa interpretacyjna zawarta w uzasadnieniu tego wyroku, sady - od dnia ogloszenia wyroku
Trybunalu (Dz. U. 2012/476) nie moga uwzgledni¢ deregowanego przepisu i nie moze on by¢ podstawa odmowy
zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek (patrz tez wyrok Sadu Nawyzszego z 20 maja 2009 r. — I CSK 379/08),



- po drugie; uchwalg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U.
Nr 232 poz. 1378) skrocono termin przedawnienia dochodzenia roszczen zwiazanych z nalezno$ciami zusowskimi do 5
lat. Jednocze$nie w przepisach przejSciowych tej ustawy (art. 277) wprowadzono regutle, ze w przedawnieniu naleznoSci
z tytulu skladek jak i nadplat z tego tytutu, ktorego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r. stosuje sie nowy (skrécony
z 10 do 5 lat) termin przedawnienia, z tym, ze rozpoczyna sie on od

1 stycznia 2012 r. roku. Natomiast jeéli bieg terminu przedawnienia, rozpoczetego przed 1 stycznia 2012 r., nastapitby
wczesniej zgodnie z przepisami dotychczasowymi, tj. dziesiecioletnim okresem przedawnienia, przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego okresu.

ZUS nie podnidst zarzutu przerwy czy zawieszenia biegu przedawnienia.

- po trzecie; mowiac prosciej — nienaleznie oplacona przez platnika skladka

W czerwcu 2004 r. przedawnia sie z uptywem dziesiecioletniego okresu przedawnienia tj. w czerwcu 2014 r. (por.
odpowiednio wyrok Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 9 maja 2013 r. — sygn. akt ITI AUa 162/13),

- po czwarte; uznanie, ze nalezne p. U. R. nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, gdyz od dnia ich
oplacania uplynelo

5 lat, w sytuacji gdy nadplata zostala ujawniona juz po tym terminie, prowadzilaby do nier6wnego, dyskryminujacego
traktowania platnikow skladek, a tym samym skutkowaloby naruszeniem zasady wynikajacej z tresci art. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze
zm.). Dyskryminacja oznacza bowiem rdzne traktowanie osob znajdujacych sie w istotnie podobnym polozeniu, bez
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok ETPCz z dnia 17 lutego 2011 r. — A. v Czechy — nr 6268/08,
czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r. — P 29/08, jak rowniez wyzej cytowany wyrok Trybunatu z
19 kwietnia 2012 r.).

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko apelantki i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzek! jak w sentencji.



