Sygn. akt IIT AUa 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Alicja Podczaska
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente socjalng

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 899/11

IL.oddala apelacje ,

I1.przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Rzeszowie adwokatowi B. K. kwote 147,60
zl ( stownie: sto czterdziesci siedem zlotych 60/100 ) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielonq z urzedu w postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt II1 AUa 366/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r. nr 135, poz. 1268), odmowil
wnioskodawcy J. S. prawa do §wiadczenia rentowego okreSlonego wyzej powolanym uregulowaniem,
w uzasadnieniu wyja$niajac, iz nie zostal on uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyl J. S. zadajac jej zmiany
iprzyznania prawa do renty socjalnej, wskazujac, iz jest osoba niepelnosprawna, co uzasadnia uwzglednienie zadania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, w uzasadnieniu powolujgc argumentacje lezaca
u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 10 grudnia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie oddalil odwolanie
wnioskodawcy oraz przyznal pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie z tytulu udzielonej pomocy prawnej z urzedu.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca z pierwszym wnioskiem o rente socjalng wystapit do
organu rentowego 5 stycznia 2006r. Po rozpoznaniu wniosku decyzja z 20 marca 2006r. pozwany Zaklad odmowit
przyznania zadanego $wiadczenia. Kolejny wniosek o ustalenie prawa do reny socjalnej zostal zlozony przez J. S.
24 marca 2009r. W jego rozpoznaniu organ rentowy decyzjg z 31 marca 2009r. ponownie odmoéwil przyznania
$wiadczenia. Trzeci wniosek wplynat do ZUS Oddzialu w R. 11 maja 2010r. decyzja z 14 maja 2010r. organ rentowy
odmowil przyznania renty socjalnej. Po rozpoznaniu odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem
z 31 sierpnia 2010r. oddalil odwolanie. Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku skutkowala uchyleniem
kwestionowanego orzeczenia oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 28 grudnia 2010r.). W uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia Sad ten wskazal, iz wydanie decyzji odmawiajacej prawa do renty socjalnej z pominieciem
postepowania orzeczniczego w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy bylo bledem, ktéry nalezy wyeliminowac
w ponownym postepowaniu administracyjnym. Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego, pozwany Zaklad 26 maja 2011r.
wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Podstawa do odmowy przyznania renty socjalnej byto
ostatecznie orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nie stwierdzajace u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do pracy.

Weryfikujac ocene stanu zdrowia J. S. dokonang w postepowaniu administracyjnym Sad Okregowy w Rzeszowie
przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i medycyny pracy oraz psychiatrii.
Pierwszy z wymienionych bieglych wskazujac na rozpoznane u wnioskodawcy boéle kregostupa w wywiadzie oraz
przykurcz palcow IV i V reki prawej

stwierdzil, iz nie powoduja one, jak réwniez nie powodowaly w dacie zlozenia wniosku o rente, catkowitej niezdolnosci
do pracy. Biegly psychiatra stwierdzil u wnioskodawcy lekkie upos$ledzenie umystowe z zaburzeniami zachowania i
emocji, ktore sa miernie nasilone klinicznie i nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Opierajgc sie w zupelnoéci na wydanych przez bieglych opiniach, uznajac je za
w pelni miarodajne, przy podkresleniu zaréwno fachowosci bieglych jak i zupelnosci ich opinii Sad Okregowy uznal, iz
odwolujacy nie spelia przestanki do przyznania renty socjalnej wskazanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r.

o rencie socjalnej. W podstawie prawnej orzeczenia powolano ponadto art. 477'4 1 kpe.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca J. S.. Zarzucajac naruszenie:

- przepisbw prawa procesowego tj. art. 248 kpc poprzez jego niezastosowanie, przez nieuwzglednienie wniosku o
zobowigzanie jednostek stuzby zdrowia,
w ktorych leczyt sie odwolujacy do przedlozenia pelnej dokumentacji medycznej,

- art. 278 § 1 kpc w zwigzku z art. 232 kpc poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii kardiologa,

- art. 299 kpc poprzez jego niezastosowanie, nie przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony w sytuacji, gdy w
sprawie nie zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci.



W oparciu o powyzsze wni6st o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Rozpoznajqc apelacje J. S., Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl , co nastepuje :
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca J. S. (ur. dnia (...)) spelnia ustawowe
warunki do uzyskania prawa do renty socjalnej. W szczego6lnoéci, czy spelniony jest warunek wynikajacy z treSci
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej tj. czy jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy
w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227) z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia (przed 4.05 1997r.). Przypomnie¢ nalezy, iz w sprawach
dotyczacych oceny stanu zdrowia,

w ktérych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodéw wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec
wiadomoSci specjalnych, zasadniczym dowodem

w postepowaniu jest dowod z opinii bieglego lekarza lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia
osoby odwolujacej sie pod katem zasadno$ci przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$c
do pracy, daty powstania tej niezdolno$ci oraz jej charakteru oraz przestanki wynikajacej z powolanego wyzej art. 4
ustawy o rencie socjalnej (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - naruszenie sprawnoéci organizmu majace powodowac
catkowita niezdolno$¢ do pracy musialoby wystapi¢ przed ukonczeniem przez wnioskodawce 18 roku zycia). Takie
tez dowody zostaly przez Sad Okregowy w Rzeszowie przeprowadzone. Na ich podstawie tamtejszy Sad prawidlowo
ustalil, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W ocenie tut. Sadu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia wskazanego wyzej ustawowego
warunku uzyskania renty socjalnej, zostalo prawidlowo przeprowadzone. Sporzadzone opinie sadowo-lekarskie Sad
I instancji ocenil jako zupelne i wiarygodne, stanowiace pelnowartosciowy dowdd w sprawie.

Z ocena taka nalezy sie zgodzi¢. W szczegdlnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe opinie zostaly oparte na
szczegOlowym wywiadzie oraz wnikliwej analizie dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawcy jak i jego badaniu
fizykalnym, i spelniaja wszelkie kryteria dla uznania ich pelnej mocy dowodowe;j. Biegli po zapoznaniu sie

z dokumentacja z dotychczasowego leczenia, ustosunkowali sie do ustalonych u J. S. schorzen oraz ocenili w jakim
stopniu wplywaja one na utrate jego zdolnoéci do pracy. I tak biegly neurolog bedacy rownoczeénie specjalistg
medycyny pracy przyjal, ze rozpoznane schorzenia w postaci bolow kregostupa w wywiadzie oraz przykurcz palcow IV
iV reki prawej nie powoduja catkowitej niezdolnoéci do pracy. Rowniez biegly psychiatra stwierdzil u wnioskodawcy
brak tak okreslonej niezdolno$ci do pracy.

Opinie te uzna¢ nalezy za wystarczajace dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, gdyz biegli dysponowali fachowa
wiedza medyczng pozwalajacg na zajecie wlasciwego stanowiska, a ich dobér uwzglednial wszystkie wystepujace u
wnioskodawcy schorzenia. Stad tez nie zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego — o co wnosit
odwolujacy. Dodaé nalezy, iz w toku postepowania przed organem rentowym ani lekarz orzecznik ani komisja lekarska
nie dostrzegli potrzeby poddania wnioskodawcy badaniu przez specjaliste kardiologa, a wynikalo to z faktu, iz J. S.
dotychczas nie przedlozyl (a jest to juz trzeci jego wniosek o rente socjalng) zaswiadczenia o pozostawaniu w leczeniu
z powodu schorzen kardiologicznych. Skoro zatem w postepowaniu administracyjnym nie dokonano oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy pod katem tych wlasénie schorzen, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego
w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego kardiologa. Zarzuty apelacji dotycza uchybien przepisom
postepowania, jednak z akt sprawy nie wynika aby na wskazywane uchybienia zostaly zlozone zastrzezenia w trybie
art. 162 kpc. Rowniez powolywanie sie wnioskodawcy na brak §rodkow finansowych, uniemozliwiajacy — wjego ocenie
- zgromadzenie pelnej dokumentacji medycznej, w sytuacji tresci zlozonego o$wiadczenia o majatku k- 27, nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutéw. Tym bardziej, iz byl to - jak juz wyzej wskazano — trzeci wniosek o



przyznanie renty socjalnej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal zatem na nie budzace watpliwoéci
ustalenie, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawcy nie powoduje u niego catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny w Rzeszowie przyjal, iz nie zachodza podstawy do podwazenia
zasadniczego ustalenia jak i oceny prawnej sprawy przyjetej przez Sad I instancji, iz J. S. nie spelnia przestanki nabycia
prawa do renty socjalnej, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Tym samym uznajac apelacje wnioskodawcy jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych orzeczono jak w
sentencji, na podstawie art. 385 kpc.
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