Sygn. akt IIT AUa 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 27 ezerwea 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt III U 1496/12

I.odd ala apelacje,

II. z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. na rzecz wnioskodawcy R. L. kwote

120 z1 ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



Sygn. akt ITII AUa 320/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil R.
L. ustalenia prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze nie uznal wnioskodawcy orzeczenia lekarza medycyny pracy z dnia
4 pazdziernika 2012r. o niezdolno$ci do wykonywania pracy, jako maszynista pojazdéw trakcyjnych, poniewaz nie
stanowi ono prawidlowego srodka dowodowego w zakresie przyznania emerytury pomostowej. Organ rentowy podal,
ze wydanie takiego orzeczenia powinno zawsze poprzedzaé¢ rozwigzanie umowy o prace albo zmiane warunkow
pracy. Z przedlozonego Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z dnia 8 pazdziernika 2012r. wynikalo, ze
wnioskodawca wykonywal prace, jako maszynista pojazdow trakcyjnych do dnia 30 kwietnia 2005r., a od dnia 1 maja
2005r. nastgpila zmiana dotychczasowych warunkow pracy w zwigzku ze zmiang przez wnioskodawce stanowiska
pracy, natomiast orzeczenie zostalo wydane w dniu 4 paZdziernika 2012r. tj. po zmianie warunkéw pracy. Ponadto
organ rentowy wskazal, iz odwolujacy sie nie udokumentowal rozwigzania umowy o prace.

R. L. zaskarzyl powyzszq decyzje do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Tarnobrzegu.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze z art. 49 i art. 9 ustawy o emeryturach pomostowych, nie wynika, aby
orzeczenie lekarza medycyny pracy musialo pochodzi¢ z okresu przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1999r. lub
przed 1 stycznia 2000r., a zatem orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 4 pazdziernika 2012r. powinno zostac
uznane za prawidlowy §rodek dowodowy w zakresie emerytury pomostowej. Wskazal, ze w chwili obecnej (...) S.A. (...)
chcialby ponownie zatrudnié¢ wnioskodawce na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego, jednak lekarz medycyny
pracy wydal orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania prac, jako maszynista pojazdéw trakeyjnych. Koficowo podal,
ze rozwigze stosunek pracy w chwili ustalenia, ze spelil wszelkie pozostale warunki do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy
wyrokiem z dnia 12 lutego 2013r., sygn. akt II1 U 1496/12 zmienil zaskarzonqg decyzje i przyznal
R. L. prawo do emerytury pomostowej poczqwszy od 1 lutego 2013r. oraz zasaqdzil od pozwanego
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ten ustalil, ze R. L. ur. (...) udowodnit og6lny staz
pracy w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych oraz 4 miesiagce i 23 dni okreséw nieskladkowych
w tym 21 lat, 4 miesiace i 16 dni pracy w warunkach szczego6lnych, jako pomocnik maszynisty pojazdéw trakcyjnych
ijest to okoliczno$c¢ bezsporna.

W dniu 19 pazdziernika 2012r. wnioskodawca wystapil do ZUS z wnioskiem

o emeryture pomostowa dolaczajac miedzy innymi za§wiadczenie o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach
wydane w dniu 8 pazdziernika 2012r. przez (...) S.A. (...) jak i zaswiadczenie lekarskie wydane

w dniu 4 pazdziernika 2012r. przez (...)Zaklad (...)

S.A.

Wnioskodawca z dniem 22 maja 2010r. ukonczyt 55 lat przewidziany w art. 9 pkt. 1 w zwigzku z art. 49 pkt. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych.



Ponadto bezsporna w sprawie jest okoliczno$é, ze wnioskodawca w dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad podal, ze w piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2012r. organ rentowy przyznal, iz zlozone dokumenty
potwierdzaja posiadanie przez wnioskodawce ponad 25 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych.

Dalej Sad wskazal szczegblowo wszystkie okresy zatrudnienia wnioskodawcy i koncowo podnibst, ze odwolujacy
sie udowodnil 21 lat, 4 miesigce i 16 dni pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach
szczegOlnych lub w szczegblnym charakterze, jako pomocnik maszynisty pojazdow trakcyjnych, ktoére zostaly
wymienione w pkt 5 zalagcznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca zgodnie z
Swiadectwem pracy z dnia 31 stycznia 2013r. zatrudniony byl w (...) S. A. (...) w L. od dnia 8 grudnia 19778r. do dnia 31
stycznia 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz rozwigzal stosunek pracy z w/w pracodawcg, co udokumentowat
Swiadectwem pracy. W zwigzku z powyzszym odwolujacy obecnie nie pozostaje w stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wnioskodawcy, stwierdzajace o
przeciwwskazaniach zdrowotnych do pracy na stanowisku pomocnika maszynisty, ktére wydane zostalo przez lekarza
medycyny pracy w dniu 4 pazdziernika 2012r. jest wystarczajace do spelienia warunku uzyskania emerytury
pomostowej z art. 9 pkt. 3.

W ocenie Sadu Okregowego tak zebrany w sprawie materiat dowodowy dal podstawe do stwierdzenia, ze
wnioskodawca R. L. w dniu nastepnym po rozwiazania stosunku pracy tj. 1 lutego 2013r. spelil wszystkie warunki
do przyznania mu emerytury pomostowej zawarte w art. 4 w zwigzku z art. 9 oraz art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W podstawie prawnej Sad dodatkowo powolal przepis art. 477 4 § 2 kpc.

Sad zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 2 1 § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002r. Nt 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu
skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R., wnoszqc o jego
zmiane poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany Zaklad zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
poprzez przyjecie, ze nie ma znaczenia, w jakiej dacie lekarz medycyny pracy orzeka o niezdolnosci do pracy na
stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego.

W ocenie Zakladu zwigzek przyczynowy pomiedzy zmiang warunkoéw pracy od 1 maja 2005r., a niezdolnoécia
wnioskodawcy do kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia na stanowisku pomocnika maszynisty pojazdow
trakcyjnych ze wzgledu na orzeczenie lekarza medycyny pracy pochodzace dopiero z 4 pazdziernika 2012r. nie zostal
wykazany.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. jest nieuzasadniona i dlatego podlega
oddaleniu.

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 12 lutego 2013r. jest w ocenie tutejszego Sadu wyrokiem trafnym
i odpowiadajacym prawu, za§ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki
zaskarzenia moggce wyrok ten wzruszy¢, w szczegblnos$ci za$ te, ktére Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art.
378 § 1kpe).

Sad Okregowy rozpoznajac sporna kwestie uprawnient do emerytury pomostowej dokonal ustalen prawidtowych , stad
tez Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powtarzania.

Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, ktéra weszla w Zycie 1 stycznia 2009 .

Stosownie do art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje odrebne warunki przejécia na emeryture pomostowa dla
pracownikéw wykonujacych kilka rodzajow prac (art. 5-11 i art. 13), a takze dopuszcza odstepstwa od przestanki
wymienionej w jej art. 4 pkt 6. Zgodnie bowiem z art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12, a w dniu wejScia
w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Biorac pod uwage charakter wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, nabycie przez niego prawa do emerytury pomostowej uzaleznione jest od spelnienia przestanek
wynikajacych z art. 9 ustawy, zgodnie z ktéorym pracownik wykonujacy prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych
wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo
do emerytury pomostowej, jezeli osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla
mezczyzn, ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy,
wynoszacy co najmniej 15 lat, a lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac jako
maszynista pojazdow trakcyjnych. W niniejszej sprawie sporne bylo jedynie spelnienie przez wnioskodawce warunku
odnoszacego sie do orzeczenia o niezdolnos$ci do wykonywania prac w charakterze maszynisty pojazdow trakcyjnych, a
konkretnie, czy taka niezdolno$¢ powinna by¢ stwierdzona jeszcze w trakcie zatrudnienia w szczegdlnym charakterze,
czy tez moze by¢ orzeczona z datg p6zniejsza.



Skoro art. 9 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie zastrzega warunku orzeczenia o niezdolnoéci do pracy w
trakcie zatrudnienia na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych, to nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
uprawnienie do emerytury pomostowej uzaleznione jest od takiej przestanki.

Istotne zatem jest to, aby pracownik nie podejmowat czynnosci wymagajacych wyzszej sprawnosci psychofizycznej. W
interesie publicznym lezy wiec odsuniecie takiego pracownika od wykonywania czynno$ci obarczonych szczegdlnym
ryzykiem, a w interesie pracownika umozliwienie mu nabycia "przejéciowych" Swiadczen, przed uzyskaniem pelnych
praw emerytalnych". Wzgledy interesu publicznego wymagaja, aby czynno$ci zwigzane z prowadzeniem pojazdéw
trakcyjnych wykonywaly osoby

o wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej, ktéra ulega naturalnemu obnizeniu wraz z wiekiem. Z tej przyczyny
ustawodawca umozliwil im uzyskanie prawa do emerytury w wieku az o 10 lat nizszym od powszechnego, jednakze
pod dodatkowym warunkiem wykazania niezdolno$ci do wykonywania pracy tego rodzaju. Z tego punktu widzenia
nieistotne jest wiec, kiedy ta niezdolno$¢ zostanie stwierdzona, byle stosownym orzeczeniem lekarza medycyny pracy
ubezpieczony legitymowat sie w dniu skladania wniosku o emeryture pomostowa.

Argumentacja pozwanego Zakladu o konieczno$ci istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niezdolnoécia do pracy
w szczegdlnych warunkach i rozwigzaniem stosunku pracy, jako warunku do uzyskania emerytury pomostowej,
pozwala na stwierdzenie, ze literalne brzmienie przywolanego przez organ rentowy przepisu tj. art. 9 pkt 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.1656), nie uprawnia do stawianego
przez niego wniosku, ze orzeczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajace niezdolno$é do wykonywania pracy (w tym
wypadku maszynista pojazdéw trakcyjnych ) ma by¢ jedna z podstawowych przestanek rozwigzania stosunku pracy,
co z kolei przemawiaé ma za tym, iz winno by¢ ono wydane przed dniem ustania zatrudnienia. Powolywany przepis nie
wskazuje z jakiej daty pochodzi¢ ma przedmiotowe orzeczenie lekarskie, nie méwigc juz o tym, ze nie przewiduje takze,
iz ma ono niejako warunkowaé rozwigzanie stosunku pracy (inna rzecz, ze przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja
wprost takiego trybu ustania zatrudnienia, co w kazdym przypadku nastreczaloby trudnos$ci w odczytywaniu intencji
pracodawcy co do prawdziwej przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy o prace nawet w sytuacji legitymowania
sie przez niego uprzednim orzeczeniem lekarskim o niezdolnosci do pracy na danym stanowisku).

Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, ktéry nawet w art. 4 pkt 7 omawianej regulacji prawnej nie okreslil przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, nalezy przyjaé, iz orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do wykonywania
prac w szczegblnych warunkach jako jedna z przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej, moze by¢ wydane
w kazdym czasie, w tym wiec takze po rozwigzaniu stosunku pracy. Przyjecie w tej kwestii odmiennego stanowiska
spowodowaloby sytuacje,

w ktorej cala grupa oséb o jakiej stanowi art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.1656) nie moglaby skutecznie ubiegac sie o emerytury pomostowe
juz tylko z tego wzgledu, ze jako nie wykonujacy pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze po
dniu 31 grudnia 2008 r. i nie pozostajacy w zatrudnieniu (niekiedy w okresach odleglych nawet od tak okreslonej
daty), nie mogliby przedstawi¢ omawianego orzeczenia lekarskiego, ktoérego wymog posiadania wprowadzony zostal
przez ustawodawce dopiero z dniem 1 stycznia 2009 r. W tej sytuacji niewatpliwie rodzi¢ sie musi pytanie o
cel wprowadzenia omawianego warunku - zastrzezonego zreszta przez ustawodawce wylgcznie dla trzech grup
uprawnionych - art. 5, art. 7 i art. 9 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych - Dz. U. Nr 237,
poz.1656), tj. dla wykonujacych prace w powietrzu, hutnictwie i prace maszynistéw pojazdoéw trakcyjnych (co moze
budzi¢ watpliwosci w zakresie zgodno$ci tego rozwigzania prawnego z wyrazona w art.32 ust.1 Konstytucji RP zasada
rownosci wobec prawa). Trudno jednak na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie. Z jednej bowiem strony zawarta
w art.3 ust.11 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych definicja prac w szczego6lnych warunkach czy w szczeg6lnym
charakterze, przemawia za przyjeciem, ze Swiadczenie to - co do zasady, rekompensowac¢ ma utrate mozliwosci
dalszego zatrudnienia pracownika ze wzgledoéw zdrowotnych na stanowiskach pracy zwiazanych z czynnikami ryzyka
(co uzasadnialoby twierdzenie o pewnej chronologii zdarzen poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy w tym wiec
i koniecznoéci uzyskania przez pracownika uprzedniego orzeczenia lekarza medycyny pracy), z drugiej za$ redakcja
poszczegblnych przepisow (ich literalna tresc) celowi temu zaprzecza albo czyni go co najmniej niejasnym (art.6, art.8,



czy art. 10 powolywanej ustawy - nie przewiduja bowiem orzeczenia lekarskiego o niezdolno$ci do wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, jako warunku nabycia prawa do emerytury pomostowej).

Reasumujgc nawet gdyby powolany wyzej cel przySwiecal ustawodawcy to — zdaniem tutejszego Sadu, nie znalazl on
swego dostatecznego sprecyzowania w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych -
Dz. U. Nr 237, poz.1656), ktora to regulacja prawna w tej sytuacji jawi sie jako niespéjna wewnetrznie.

Wszystko to razem prowadzi¢ za$§ musi do stwierdzenia, ze wyrazany przez pozwany Zaklad poglad prawny stanowi w
istocie nadinterpretacje prawa prowadzaca do kreowania nowych, nieprzewidzianych wprost w ustawie o emeryturach
pomostowych warunkéw nabycia prawa do tego rodzaju Swiadczenia. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
nawet w sytuacji zaakceptowania stanowiska organu rentowego o koniecznoéci wykazania zwiazku przyczynowego
pomiedzy niezdolnos$cia do pracy w szczegdlnych warunkach a rozwigzaniem stosunku pracy, to w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposdb zanegowac tego faktu.

Skoro wnioskodawca uzyskal orzeczenie o niezdolno$ci do pracy w charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych w
dniu 4 pazdziernika 2012r., a wniosek o emeryture ztozyt w dniu 19 pazdziernika 2012r., spelniajac wszystkie pozostate
warunki uprawniajace do emerytury pomostowej, to zagdane Swiadczenie winno by¢ mu przyznane.

W konsekwencji podzieli¢ wiec nalezalo stanowisko Sadu Okregowego w Tarnobrzegu o spelieniu przez R. L.
wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonej przez niego emerytury pomostowe;j.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

(...)

(...)

(...)

(...)



