Sygn. akt IIT AUa 302/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt IVU 1747/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialt w R. z dn. 11.09.2012 r.

i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu .

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku z dnia 30
sierpnia 2012 r. odmoéwil przyznania emerytury J. D..




Na uzasadnienie podano, ze zgodnie z przepisem art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mezczyznie urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry ma okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, emerytura moze by¢ obliczona w oparciu o zgromadzone na
koncie skladki na ubezpieczenie emerytalne jezeli wystapil po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r. i kontynuowal ubezpieczenie po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Wobec tego, ze J. D. wystapil o przyznanie emerytury przed dniem 1 stycznia 2009 r. to wg organu rentowego
nie spelnia on ustawowych warunkéw do tego, aby skutecznie domagac sie wyliczenia emerytury zgodnie z art. 26
powolanej wyzej ustawy.

W odwolaniu J. D. wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i zarzucal, Ze przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest dyskryminujacy, bowiem uniemozliwia uzyskanie wyzszych Swiadczen emerytalnych tylko dlatego, ze
wniosek o przyznanie emerytury zostal zlozony przed datg okreslong w tym przepisie to jest przed 1 stycznia 2009 r.
Zarzucal takze, ze taka regulacja ustawowa narusza przepis art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czyli zasade
rownosci wszystkich wobec prawa.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania powolujac te same argumenty co w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. oddalil odwolanie J. D..

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazal niesporne w sprawie okolicznoSci tj. date urodzenia wnioskodawcy i date zlozenia
przezen wniosku o emeryture. Dalej wskazal, ze decyzja z dnia 13 lutego 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R. przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 grudnia 2008 r. Wyplata emerytury byla zawieszona
bowiem wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie i podlegat z tego tytutu ubezpieczeniu spolecznemu. Decyzja z dnia
4 wrze$nia 2012 r. po rozpoznaniu wniosku z dnia 29 sierpnia 2012 r. organ rentowy ponownie ustalil wysokosé
emerytury i wznowil wyplate §wiadczenia od dnia 1 sierpnia 2012 r. W obu powyzszych decyzjach emerytura zostata
obliczona zgodnie z przepisem art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad I instancji uznal, ze wobec wystapienia przez J. D. z wnioskiem o przyznanie emerytury przed dniem 1 stycznia
2009 r., nie spelnia on ustawowych warunkéw do tego, aby mog}l skutecznie zadaé obliczenia emerytury na podstawie
przepisu art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. — o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
W ocenie Sadu wykladnia jezykowa, funkcjonalna i celowo$ciowa przepisu art. 55 ustawy emerytalno — rentowej
prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie nalezy do kregu Swiadczeniobiorcow, ktorych emerytury wyliczane sa w
sposob okreslony przepisem art. 26 ustawy emerytalno — rentowej. W podstawie prawnej orzeczenia Sad powotal

dodatkowo art. 4774 § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst J. D., domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, ewentualnie Sadowi Okregowemu, wskazujac, ze prawo do wystapienia z
wnioskiem na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przysluguje emerytom po 1 stycznia 2009 r.,
jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26 w/w ustawy bedzie wyzsza od otrzymywane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona o tyle, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny podziela zarzut apelacji kwestionujacy dokonana przez Sad I instancji wyktadnie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu ubezpieczonemu urodzonemu przed 1
stycznia 1949 r., ktéry kontynuowat ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu wieku emerytalnego przystuguje prawo
do wystapienia po 31 grudnia 2008 r. z wnioskiem o emeryture obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, o ile jest ona wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy. Norma ta nie wskazuje, by wniosek



ten musial by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture jak przyjal Sad I instancji. Taka wykladnie tego przepisu podzielil
Sad Najwyzszy w uchwale z 4 lipca 2013 r. o sygn. akt II UZP 4/13, wskazujac ze uprawnienie do przeliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu przed 31 grudnia 1948 r., ktéry wystgpit o emeryture po 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego czy
wezesniej zlozyl wniosek o emeryture czy nie. Przepis ten jest skierowany do oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949
r., ktére po ukonczeniu wieku emerytalnego osiggaly po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS na tyle
wysokie zarobki, ze ich emerytura obliczona na nowych zasadach bedzie wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sam fakt wczeéniejszego zlozenia wniosku o emeryture nie moze wplyngé na
uprawnienie tej grupy oséb do uzyskania emerytury kapitatlowej w wyniku rozszerzajacej wykladni art. 55 dokonanej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a w Slad za nim Sad I instancji. Warunek, by ubezpieczony skltadal wniosek
emerytalny po raz pierwszy nie ma takze oparcia w doktrynie (vide — K. A. ,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz.” ABC 2009, red.K. A., komentarz do art. 55).

Powyzsze nie przesadza o zasadnoSci zadania wnioskodawcy, bowiem dla rozstrzygniecia o mozliwo$ci ustalenia
wysokoSci $wiadczenia J. D. na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalno — rentowej nie jest
wystarczajace kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego oraz wystapienie z wnioskiem o emeryture po 31 grudnia
2008 r. (ktére to warunki skarzacy niewatpliwie spelnia), ale nalezy takze ustalié, czy emerytura wnioskodawcy
obliczona na tej podstawie bylaby wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalno —
rentowej. W tym celu zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajaca go decyzje nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
do rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu celem przeprowadzenia symulacji wysokoSci $wiadczenia
emerytalnego apelujacego obliczonego na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nastepnie
pordéwnania wysokosci tak obliczonego $wiadczenia z obliczonym na podstawie art. 53 w/w ustawy. Dla obliczenia
wysoko$ci §wiadczenia przystugujacego wnioskodawcey na podstawie art. 26 konieczne jest uprzednie ustalenie dlan
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., ktére w przedmiotowej sytuacji jest dopuszczalne w drodze wyjatku
od art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (vide — B. S. ,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz.” ABC 2009, red. K. A., komentarz do art. 173). Dopiero wykonanie wszystkich
powyzszych czynno$ci umozliwi pelng i prawidlowa ocene roszczen wnioskodawcy.
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Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji po mysli art. 477 % kpc.



