Sygn. akt III AUa 301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt IVU 1313/12

zm1ie nia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy A. H. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 29 czerwca 2012 r.

Sygn. III AUa 301/13
UZASADNIENIE
wyroku dnia 23 maja 2013r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z dnia
18 lipca 2012r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 28 maja 2012., odmoéwilt A. H. prawa do renty z tytulu niezdolnoséci
do pracy, w trybie przepis6w ustawy




z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nt 153, poz.
1227 ze zm.).

Powolujac ogblnie w podstawie prawnej decyzji przepisy w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spelnia koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia skoro- w §wietle orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS z dnia 13 lipca 2012r. - nie jest cho¢by cze$ciowo niezdolny do pracy.

A. H. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie,
wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Kierujac do Sadu prosbe o ponowne rozpatrzenie sprawy jego uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
wnioskodawca podniésl, ze od wielu lat choruje

ijest niezdolny do pracy, dlatego decyzja ZUS jest niezgodna z faktycznym stanem jego zdrowia. Zaznaczyl, ze choroby,
na ktore cierpi sa chorobami nieuleczalnymi

i postepuja.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Zaklad podal, Ze w celu ustalenia stopnia niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy lekarz orzecznik ZUS w dniu 27 czerwca
2012r. przeprowadzil badanie lekarskie

i stwierdzil, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 czerwca 2015r. Z kolei komisja lekarska
ZUS dokonujac oceny niezdolno$ci odwotujacego do pracy stwierdzila w dniu 13 lipca 2012r., ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy. Jednocze$nie pozwany organ rentowy sprecyzowal podstawe prawna swego rozstrzygniecia
poprzez wskazanie na tres$c¢ art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.

Z 2009r1., NT 153 poz. 1227 Ze Zzm.).

Podniést réwniez, ze wnioskodawca pobierat zasilek chorobowy od dnia 5 stycznia 2012r. do 24 maja 2012r. W
dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy udowodnil wymagany 5- letni okres
skladkowy i nieskladkowy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 21 lutego
2013r., sygn. akt IV U 1313/12 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy A. H. prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres dwdch lat , poczynajac od 28 maja 2012r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca ur. (...), z
zawodu technik- mechanik, do 24 maja 2012r. pobieral zasilek chorobowy.

W dniu 28 maja 2012r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Komisja lekarska ZUS w opinii lekarskiej z dnia 13 lipca 2012r. rozpoznala

u badanego zespoét parkinsonowski, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez ograniczen ruchowych w
remisji zespoléw bolowych, cukrzyce typu 2 oraz nadcisnienie tetnicze i uznala, ze aktualny stan zdrowia badanego
nie powoduje dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy zawodowe;j.

Powyzsze orzeczenie skutkowalo wydaniem przez organ rentowy w dniu
18 lipca 2012r. - zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji odmawiajacej A. H. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Celem zweryfikowania stanu zdrowia odwolujacego Sad Okregowy
w Rzeszowie przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: kardiologa, neurologa, ortopedy i
traumatologa, diabetologa i medycyny pracy.



W opinii z dnia 3 stycznia 2013r. biegly lekarz kardiolog uznal, ze brak jest podstaw do uznania badanego niezdolnym
do pracy, natomiast biegli z zakresu orto -

pedii i traumatologii, neurologii, diabetologii i medycyny pracy rozpoznali u skarzacego: chorobe P. w fazie nasilenia
objawdw, ostry zesp6l bolowy korzeniowy, cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze i stwierdzili, ze wnioskodawca
jest cze$ciowo niezdolny do pracy na dotychczas wykonywanym stanowisku pracy, a takze zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy i ustala sie ja na okres dwoch lat od daty zlozenia
wniosku.

Sad wezwal organ rentowy do zajecia stanowiska , czy w przypadku uwzglednienia opinii bieglych wniosek A. H. o
rente spelialby wszystkie warunki do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

(...) Oddzial w R. w odpowiedzi poinformowal, ze wnioskodawca spelnialby warunki do nabycia prawa do renty
okre$lone w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem legitymuje sie wymaganym 5 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy,

a ponadto niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia.

Jak podkreslit Sad Okregowy - opierajgc sie na opiniach bieglych (uznajac tym samym dowdd ten za w pehi
miarodajny, tu przy podkresleniu fachowosci i zupelno$ci opinii) - aktualny stopien zaawansowania schorzen
wnioskodawcy powoduja cze$ciowa okresowa na dwa lata niezdolno$é do pracy.

W ocenie Sadu I instancji biegli lekarze sadowi przedstawili rzeczowa analize zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej, a wynikajace z niej wnioski wlaéciwie skonfrontowali z wynikami ogledzin lekarskich wnioskodawcy.

W konsekwencji zostal wydany wyrok zmieniajacy decyzje organu rentowego i przyznajacy wnioskodawcy prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 28 maja 2012 r. na okres dwoch lat, w oparciu o

przepis art. 477'4 § 2 kpe.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 57 w zw. z art. 12 i art. 100 ust. 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z
2009 r.) poprzez przyjecie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, ze wnioskodawcy przystuguje renta z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 28 maja 2012r. na okres dwoch lat.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Zaklad wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji ZUS wskazal, ze wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy od 5 stycznia 2012r. do 28 czerwca
2012r. 1 od 11 pazdziernika 2012r. do 15 listopada 2012r. W ocenie Zakladu okolicznoSci te maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS , ubezpieczony ktory pobiera zasilek chorobowy nabywa prawo do renty z dniem zaprzestania pobierania tego
zasitku.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje organu rentowego zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i wywola skutek w postaci zmiany kwestionowanego nig wyroku, w zakresie
dotyczacym okresu przyznanej przez Sad I instancji —A. H. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

T.. Sad orzekajacy w catoSci akceptuje ustalenia Sadu I instancji co do orzeczenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy,
natomiast nie zaakceptowal ustalen co do daty poczatkowej przyznanego $wiadczenia.



Na samym wstepie zauwazy¢ wypadnie, ze Sad Okregowy w Rzeszowie przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawca jest osoba niezdolna do pracy, kiedy wystapita ta niezdolno$¢
i czy ma ona charakter trwaly, czy czasowy.

Sad I instancji rozpoznajac istote sporu tj. kwestie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
— nie naruszajac przepiséw postepowania
i prawa materialnego dokonal trafnych ustalen, ze A. H. ma prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Ustalenia te doprowadzily do rozstrzygniecia, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego skutecznie podwazone by¢ nie moze
i apelacja organu rentowego tego ustalenia nie kwestionuje. Kwestionowana byla data poczatkowa przyznanego
Swiadczenia.

Art. 100 w ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Ust. 2 art. 100
za$ mowi, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, to prawo do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku.

Whnioskodawca na rozprawie w dniu 23.05.2013 r. potwierdzil, ze zasilek chorobowy pobieral do 28.06.2012 .

Zatem, skoro A. H. pobieral zasilek chorobowy do
28 czerwca 2012r., to prawo do renty nalezalo przyznaé od daty zaprzestania pobierania $§wiadczenia tj. od dnia 29
czerwca 2012r.

Majac wiec powyzsze na uwadze ,Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak sentencji wyroku.



