Sygn. akt IIT AUa 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwea 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podjecie wyplaty emerytury - wznowienie postepowania

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt IVU 2078/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
do wznowienia wyplaty A. L. emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni
A. L. kwote 200,00 zl (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt II1 AUa 272/13

UZASADNIENIE



Prawomocnym wyrokiem z 9 lutego 2012r., w sprawie prowadzonej pod Sygn. Akt IV U 1492/11, Sad Okregowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalil odwolanie A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. z 3 pazdziernika 2011r., ktéra wstrzymano wnioskodawczyni wyplate emerytury od 1 pazdziernika
2011r.

17 grudnia 2012r. A. L. skierowala do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 9 lutego 2012r.

Powolujac w podstawie prawnej skargi art. 401" kpc wniosla o:
- wznowienie postepowania

- orzeczenie zgodnie z wnioskiem zlozonym w odwolaniu, tj. uchylenie decyzji ZUS Oddzialu w R. zawieszajacej
wyplate emerytury oraz

- zasgdzenie od ZUS Oddzialu w R. na jej rzecz:

a) natychmiastowego wznowienia wyplaty $wiadczenia wraz z obowigzujaca waloryzacja i przeliczeniem wedlug
zlozonego w organie rentowym za$wiadczenia,

b) wyplaty zaleglych zwaloryzowanych $wiadczen od 1 pazdziernika 2011r. wraz z naleznymi odsetkami,
¢) obciazenie kosztami postepowania ZUS Oddzialu w R. lub Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni podatla, Ze za podstawe zawieszenia wyplaty emerytury przyjeto przepis art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 20110r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw, ktéry uznany
zostal za niezgodny z Konstytucja RB ,,wedlug orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r.”

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o :

- uwzglednienie skargi w czeSci — w zakresie, w ktorym wnioskodawczyni domaga sie wyr6wnania emerytury za okres
od 1 listopada 2012r., tj. od miesiaca, w ktorym weszlo w zycie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012r.,

- oddalenie skargi w pozostalym zakresie, tj. co do wyré6wnania emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. oraz co
do zadanych odsetek (o ktorych zasadzenie skarzgca nie wnosila).

Organ rentowy wskazal, ze stosownie do art. 190 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowigzuja
od dnia ich ogloszenia w publikatorze, w ktérym zostal ogloszony akt prawny uznany nastepnie takim orzeczeniem
Trybunalu za niezgodny z Konstytucja, co zdaniem Zakladu oznacza, ze orzeczenia Trybunalu, w ktérych wyraznie nie
okre§lono wstecznego ich stosowania, maja charakter prospektywny, tj. wywoluja skutki prawne na przysztosé.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek, organ rentowy naprowadzil, ze odsetki sg nalezne jedynie woéwczas, gdy
nastgpito opdznienie w wyplacie $wiadczenia i to z przyczyn, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialnoé¢, a ktora to
sytuacja w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zaistniala.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu skargi A. L. wyrokiem z 29 stycznia
2013r.:

W pkt I uwzglednil skarge o wznowienie postepowania wnioskodawczyni A. L. i zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2012r. w ten sposéb, ze zobowiazal ZUS Oddzial w R. do wznowienia wyplaty
wnioskodawezyni A. L. emerytury za okres od 1 listopada 2012r. i nadal,



W pkt II oddalil skarge w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni spehila przestanki uzasadniajace wznowienie

postepowania na podstawie art. 401" kpe, postepowania sadowego w jej sprawie.

Majac na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., ktérym Trybunal orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz art.
135 ustawy emerytalnej, Sad I instancji za uzasadnione uznal wznowienie wyplaty emerytury od dnia 1 listopada 2012r.

W ocenie Sadu Okregowego za okoliczno$é, ktdra spowodowala ustanie przyczyny wstrzymania wyplaty Swiadczenia
nalezalo uzna¢ wejécie w zycie w dniu 22 listopada 2012r. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory wyeliminowat
z obrotu prawnego kwestionowana norme prawna, stanowiaca podstawe decyzji ZUS i wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie.

Za nieuzasadnione uznal Sad zadanie wnioskodawczyni wznowienia wyplaty za okres wcze$niejszy, stajac na
stanowisku, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zaistnialy podstawy do wyplaty $wiadczenia za okres
poprzedzajacy publikacje orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a to z tego wzgledu, ze tylko wadliwo$¢ decyzji
bedaca nastepstwem dzialania lub zaniechania organu rentowego moze uzasadnia¢ wznowienie wyplaty za okres do
trzech lat wstecz.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku Sad powolal art. 401" kpe w zw. z art. 412 § 2 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl do Sadu Apelacyjnego w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik.
Zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego polegajacego na obrazie przepisu art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS wskutek uwzglednienia skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania w czesci,
tj. w zakresie, w ktorym domagala sie wyré6wnania emerytury za okres od 1 listopada 2012r., czyli od miesigca, w
ktorym weszlo w Zycie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, a nie od 1 pazdziernika 2011r., czyli od dnia zawieszenia

wyplaty emerytury i

- wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania
i zobowigzanie Zakladu do podjecia wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
zaliczeniem kosztoéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztow w sprawie.

W uzasadnieniu apelacji zarzucil Sadowi I instancji niezasadne przyjecie, ze wejScie w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy traktowaé jako okoliczno$é wymieniong w art. 135
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, uzasadniajgca ponowne podjecie wyplaty emerytury
ze skutkiem od pierwszego dnia miesigca, w ktérym powyzszy wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest w pelni uzasadniona i jako taka zastuguje na uwzglednienie.



Nie do zaakceptowania jest bowiem stanowisko Sadu I instancji stwierdzajace brak podstaw do uwzglednienia zadania
wnioskodawczyni w zakresie, w jakim domagata sie ona wyplaty §wiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011r.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco:

A. L. urodzona (...) w dniu 29 maja 2009r.wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. o ustalenie
prawa do emerytury, podajac, ze pozostaje w zatrudnieniu w Urzedzie (...) i nie zamierza rozwiazac¢ stosunku pracy.

Decyzja z 1 wrze$nia 2009r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 maja 2009r.,
informujac wnioskodawczynie, ze $§wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu
osiagania przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia.

Po ustaleniu, ze skarzaca kontynuuje zatrudnienie, decyzja z 3 pazdziernika 2011r. organ rentowy na podstawie art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr
257, poz. 1726) wstrzymal wyplate §wiadczenia od 1 pazdziernika 2011r., informujac rownoczeénie, ze w celu podjecia
wyplaty nalezy przedlozy¢ zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na
rzecz ktorego praca byta wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Sad Okregowy orzekajac o bezpodstawno$ci odwolania wnioskodawczyni od decyzji wstrzymujacej wyplate
Swiadczenia mial na uwadze tak przepis art. 103a, ktory korzystal zdomniemania konstytucyjnosci, jak i orzecznictwo
tut. Sadu Apelacyjnego, ktoére z kolei mialo oparcie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 22 lipca 2006r. sygn. Akt
SK 45/04. Trybunat Konstytucyjny uznal wéwczas, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny
z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji. Przepis ten za$ zawieral identyczne uregulowanie jak art.
103a ustawy z 17 grudnia 1998r.

Stan prawny ulegl zmianie z chwilg zajecia stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z 13 listopada
2012r. sygn. Akt K2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0so6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

To za$ oznacza, jak wyjasnil Trybunal Konstytucyjny, ze sposrod emerytow ci, ktorzy nabyli prawo do Swiadczenia i
jego realizacji w okreS§lonym przedziale czasowym tj. od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. nie podlegaja rygorom
wynikajacym z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach.

Whnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury nabyla z dniem 1 maja 2009r. niewatpliwie do kregu oséb wskazanych
przez Trybunal Konstytucyjny nalezy.

Przesadzenie o powyzszym ma ten skutek, ze rozpoznajgc ponownie sprawe wnioskodawczyni, Sad Okregowy musiat
mie¢ na uwadze fakt usuniecia z porzadku prawnego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach w takim zakresie, w
jakim odnosil sie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury i jego realizacji bez koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy i odmowy zastosowania go jako niezgodnego z konstytucja.

W konsekwencji za$§ przyjac, ze ubezpieczonych, ktérym emerytura byla wyplacana pomimo kontynuowania
zatrudnienia, gdyz od 9 stycznia 2009r. nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia, w §wietle orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego zachowali prawo do pobierania §wiadczenia.

Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze wprawdzie w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP wyrazona zostala zasada
prospektywnych skutkdow orzeczen Trybunalu, to jednak z uwagi na wiazace stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego,
ze dany przepis pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien by¢ uwzgledniany przez



organy stosujace prawo przy rozpatrywaniu konkretnych spraw, a wiec w odniesieniu do roszczen przypadajacych za
okres przed ogloszeniem wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw — tak Sad Najwyzszych w orzeczeniach z 7 grudnia
2000r. III ZP/0o0, czy tez z 23 stycznia 2007r. IT PK 96/06.

Skoro zatem organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r. nalezalo — uwzgledniajgc skarge o
wznowienie postepowania —zmienié¢ zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji wstrzymujacej wyplate §wiadczenia od 1 pazdziernika 2011r.

Odmienne w tej kwestii stanowisko Sadu I instancji nie zasluguje na akceptacje, stad tez Sad Apelacyjny uwzgledniajac
apelacje wnioskodawczyni orzekl jak w pkt I wyroku stosownie do art. 386 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
(...)
(...)
(...)
(...)



