Sygn. akt IIT AUa 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wnioskuJ. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o odstgpienie od zqdania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 1831/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 243/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja wydana 18 wrzeénia 2012r. odméwit J. L. odstapienia od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego, okre$lonej decyzja z 13 marca
2006r. za okres od 1 kwietnia 2004 — 31 stycznia 2006r. Na uzasadnienie tak okreslonego stanowiska podal, ze J. L.



zostala zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres wskazany w decyzji w kwocie 10 747,12
z} oraz odsetki w kwocie 1 389, 79 zk. Organ rentowy przywolal przepis art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych , jednoczesSnie wskazujac na zapis zawarty w art. 84 ust. 8 tejze regulacji prawne;.
Zaklad stwierdzil, ze nie wystepuja w sprawie podstawy do pozytywnego zalatwienia wniosku, gdyz wnioskodawczyni
jest

» w wieku umozliwiajacym podjecie zatrudnienia nie legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niezdolno$é do pracy lub
niepelnosprawnosci” .

W ostatnim fragmencie uzasadnienia organ rentowy podniosl, ze istnieje mozliwo$¢, po uprzednim zlozeniu wniosku
przez dluznika, rozlozenie na raty zadluzenia z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen.

W odwolaniu, od powyzszej decyzji, skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Rzeszowie J. L. wniosla o ponowne rozpoznanie, zlozonego przez nia wniosku o odstapienie od zadania zwrotu
nalezno$ci , z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen. Dalej podala ze nie zgadza sie z treScig zaskarzonej decyzji, jak
rowniez z propozycja strony pozwanej, dotyczaca rozlozenia na raty, kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia, a to
z tej przyczyny, ze splata naleznoSci jak i rozlozenie jej na raty ,jest dla mnie niemozliwa bo nie posiadam zadnych
srodkoéw finansowych, nie mam z czego splaca¢. Od prawie 3 lat nie pracuje pomimo préb podjecia zatrudnienia i
nie otrzymuje zadnych pieniedzy. W chwili obecnej opiekuje sie 2 letnia coreczka oraz jestem w 7 miesiacu ciazy,
co calkowicie uniemozliwia mi podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia, przez nastepne kilka lat , a w zwigzku tym
pozyskania jakichkolwiek pieniedzy”. W dalszej czeSci odwolujaca opisala swoja sytuacje rodzinng i majatkows ,
akcentujac iz rodzina utrzymuje sie z wynagrodzenia meza, a niezaleznie od tego wnioskodawczyni razem z calg
rodzing zamieszkuje w domu, ktoéry byl wlasno$cia niezyjacej teSciowej i wymaga remontu.

W ostatnim fragmencie odwolania wnioskodawczyni naprowadzita, ze nie jest w stanie dokona¢ splaty zadluzenia
zar6wno aktualnie, jak i w przyszlosci gdyz ,, jezeli kiedy$ bede mogla a raczej musiala podjaé zatrudnienie to pienigdze
beda mi potrzebne na wychowanie dzieci i na cele mieszkaniowe”.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, wnioskujac jednocze$nie o rozpoznanie
sprawy pod nieobecno$¢ jego pelnomocnika. W uzasadnieni przywolal te samg argumentacje, ktora leglta u podstaw
zaskarzonej decyzji, niezaleznie od tego podajac iz odwolujaca w okresie od 1 kwietnia 2004 — 31 stycznia 2006r.
pobrala nienaleznie rente rodzinna po zmartym ojcu T., a to wobec zaprzestania kontynuowania nauki. W dalszej
czeSci organ rentowy zaakcentowal, iz przed data zlozenia przez wnioskodawczynie ostatniego wniosku o odstapienie
od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranej renty rodzinnej, dajacego poczatek niniejszej sprawie —
trzykrotnie wczeSniej wystepowala z takim samym zadaniem i na skutek odmownych decyzji sprawa byta przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy w Rzeszowie, ktory to w kazdym przypadku orzekl o oddaleniu odwolania.

Wyrokiem wydanym 14 stycznia 2013r. Sad I instancji oddalit odwolanie. W uzasadnieniu wskazal na
niekwestionowane przez strony okoliczno$ci dotyczgce czasokresu nienaleznie pobieranej przez wnioskodawczynie
renty rodzinnej, wskazujac jednoczesnie na date decyzji (13 marca 2006r) na mocy ktérej organ rentowy zobowiazal
ja do zwrotu tak okre$lonego $wiadczenia w kwocie lacznej 10 747, 20 zt wraz z odsetkami w kwocie 1 389, 79 zl.

W dalszej czeSci przywolal wszystkie decyzje wydane przez organ rentowy, poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji,
i sposob zalatwienia zlozonych od nich, do Sadu Okregowego w Rzeszowie, odwolan.

Nastepnie szczegdtowo opisal zalgczniki do ostatniego zgloszonego wniosku w sprawie z 20 lipca 2012r., a mianowicie
o$wiadczenie o stanie majatkowym rodzinnym i zdrowotnym, z ktérych wynika, ze jest bezrobotna, bez prawa do
zasitku, jedynym jej zrédtem dochodu jest wynagrodzenie meza w wysokosci 2 102 zt ( netto), miesieczne wydatki
z tytulu oplat wynosza okolo 800 zl. na utrzymaniu rodzina posiada 1 dziecko w wieku 2 lat. Wnioskodawczyni jest
aktualnie w



5 miesiecy ciazy. Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni liczy 27 lat, aktualnie jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasilku, jest matka dwojga dzieci w wieku 2, 5 lat oraz 2 tygodnie. Jest zobowigzana do
zwrotu kwoty 10 593,39 zl wraz z odsetkami w kwocie 8 318, 32 zl tj. lacznie 18 911, 71 zl

Dokonujac oceny prawej sprawy, Sad w pierwszej kolejno$ci przywolal art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych , stwierdzajac, ze ,, Wnioskodawczyni jest osobg mloda, zdolna do pracy. Obecnie
nie pracuje bowiem zajmuje sie dwojka dzieci, jednakze nie wyklucza to na stale mozliwosci splaty zadluzenia.
Twierdzen wnioskodawczyni iz nie sta¢ jej na splate zadluzenia teraz i w przysztoSci, gdyz jesli podejmie parce
to pieniadze beda potrzebne wychowanie dzieci i cele mieszkaniowe Sad nie podziela, bowiem nie udowodnila,
ze zachodza szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci, ktore dalyby podstawe organowi rentowemu do odstapienia od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen.”

Powyzsze, w ocenie Sadu skutkowato ustalenie o bezpodstawnoS$ci odwolania i dlatego orzeczono jak w wyroku na

podstawie art. 477 4 §1 kpc.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyla J. L.zarzucajac iz jego wydanie nastapilo na skutek
,» nieuwzglednienia stanu faktycznego w ktérym aktualnie znajduje sie skarzaca i jej rodzina.”

Apelacja formuluje wniosek o uchylenie, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku. Na uzasadnienie powyzszego
stanowiska apelujaca podala, ,,Zaskarzonym wyrokiem, Sad Okregowy w Rzeszowie, oddalil odwolanie J. E.od decyzji
ZUS Oddzial w R. odmawiajacej odstapienia od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
rentowego za okres od 01. 04.2004 r. do 31. 01. 2006 .

W uzasadnieniu Sad stwierdzil miedzy innymi, ze skarzaca nie udowodnila, ze zachodza szczegdlnie uzasadnione
okoliczno$ci, ktore dalyby podstawe organowi rentowemu do odstgpienia od zgdania zwrotu naleznoSci.

Z takim stanowiskiem Sgdu nie mozna sie zgodzi¢. Majgc bowiem na uwadze sytuacje osobista i rodzinng skarzacej,
nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniona sytuacja (wazny interes dluznika), stwarzajaca
mozliwo$¢ do odstgpienia od zadania zwrotu naleznosci.

Skarzaca nie posiada zadnego majatku, z ktérego moglaby byé prowadzona skuteczna egzekucja naleznoéci,
nie posiada réwniez zadnych nieruchomosci, a dom, w ktérym zamieszkuje stanowi majatek spadkowy o$miu
wspotwlascicieli, w tym meza skarzacej. Stan techniczny domu wymaga znacznych nakladéw remontowych. Skarzgca
od 3 lat pozostaje bez pracy (pomimo uczestnictwa w aktywizacji bezrobotnych), aktualnie sprawuje opieke nad 2, 5
roczng corka oraz pottoramiesiecznym synem. Nie ma zadnej mozliwoéci zastapienia jej w sprawowaniu opieki nad
dzie¢mi, co czyni nierealnym podjecie przez skarzaca jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pienigdze z renty przeznaczone byly na utrzymanie calej rodziny (siostry, brata, mamy)
skarzacej. Rente po zmarlym ojcu pobierala rowniez siostra skarzacej P.. Z chwila zaprzestania pobierania renty,
w czesci przypadajacej skarzacej, prawie cala renta przeznaczona byla by dla siostry. I tak naprawde ZUS w R. nie
poniost faktycznej straty. Jedynym zaniedbaniem skarzacej bylo niezgloszenie zaprzestania przez nia nauki, a nie chec
wyludzenia pieniedzy.

Powyzej opisane okoliczno$ci niezbicie wskazuja ze skarzaca znajduje sie w szczegélnej sytuacji zyciowej, ktora
powinna zosta¢ uwzgledniona przez Sad, jako przeslanka do odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci. Naleznoéé
ta, bowiem nie jest mozliwa do splacenia w perspektywie nawet kilkunastu nastepnych lat. Niemozno$¢ ta
jest spowodowana obiektywnie usprawiedliwiong sytuacja rodzinng skarzacej, a w szczegblnosci jej obowigzkami
rodzicielskimi, ktére czynig niemozliwym podjecie pracy zawodowej i pozyskiwanie srodkéw finansowych, ktore
mogly by by¢ przeznaczone na splate naleznosci.



Ze wzgledow podanych powyzej, wyrok Sadu I instancji, oddalajacy skarge na decyzje odmawiajaca odstapienia od
zadania zwrotu naleznosci, uzna¢ nalezy za niestuszny i nieuwzgledniajacy stanu faktycznego, w ktérym aktualnie
znajduje sie skarzgca i jej rodzina”.

Powyzsze uzasadnia zgloszone w apelacji wnioski.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie zawarte w wydanym przez Sad I instancji wyroku , wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji, jest trafne
i odpowiadajace prawu, za§ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace
wyrok ten wzruszy¢, w szczeg6lnoéci te ktore ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 378 kpe, Sad 1T instancji ma na uwadze
z urzedu.

W ocenie tut. Sadu orzekajacego, Sad I instancji dokonal, w rozpoznawanej sprawie, wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci oraz wskazal wlaéciwe podstawy wyprowadzonych wnioskow.

W sprawie, co niewatpliwe ma zastosowanie przepis art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych , zgodnie z ktérym organ rentowy moze odstapi¢ od Zadania zwrotu naleznoéci z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub czesci, odroczy¢ termin ich platnoéci, albo rozlozy¢ je na raty, jezeli
zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci.

Przepis ten, stanowi wyjatek od reguly, jaka ustanawia art. 84 ust. 1 omawianej ustawy — stanowiacy, ze osoba,
ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w
wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

W sprawie jest poza sporem, ze J. L. jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej, za okres i w
kwocie okreslonej decyzja

i zobowiazanie to jest rezultatem niezawiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w niniejszym postepowaniu nie istnieje mozliwo$¢ weryfikacji powyzszego
zobowigzania ( vide: wyrok SN z 2 lutego 2012r. sygn. III UK 47/11).

Whnioskodawczyni do chwili obecnej nie zwrdcila stronie pozwanej zadnej kwoty z tytulu nienaleznie pobranej renty
rodzinne;j.

Rozpoznanie niniejszej sprawy jest rezultatem, czwartego wniosku zlozonego przez wnioskodawczynie w ZUS
Oddziale w R. o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej. Z dotaczonych do niniejszej
sprawy akt Sadu Okregowego w Rzeszowie o sygn. IV U 1900/09 i IV U 1011/11 wynika, ze wnioskodawczyni w
identyczny sposob formuluje odwolania, konkludujac ze nie jest w stanie zaplaci¢ zadluzenia, zaréwno aktualnie jak
iw przyszlosci. W pierwszej z przywolanych spraw wskazuje, iz podejmuje starania odnos$nie zatrudnienia, w drugiej
natomiast, ze jest ono calkowicie nieoplacalne a to z tej przyczyny, ze uzyskane wynagrodzenie wystarczyloby na
oplacenie opiekunki do dziecka , wykupienie biletu do pracy i ,, moze nieznaczna poprawe sytuacji materialne;j...”

W drugiej z przywolanych spraw, co istotne - na k. 13 zalega informacja (...) Urzedu (...)z daty 3 stycznia 2012r. ,z
ktorej wynika, ze wnioskodawczyni otrzymala skierowanie do pracy dwukrotnie w listopadzie 2011r. na stanowisko
sprzedawcy do Firmy (...) oraz sprzedawcy — doradcy klienta w Przedsiebiorstwie (...) .

Z treéci odwolania zlozonego w niniejszej sprawie wynika, ze wnioskodawczyni zadnej z powyzszych propozycji nie
przyjela. Dodatkowo z przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z akt IV U 1011/11 Sadu Okregowego w
Rzeszowie rowniez wynika, ze wyrok zostal wydany w tej sprawie 1 lutego 2012r. , a ostatni wniosek dajacy poczatek



niniejszej sprawie zostal zlozony juz 17 lipca 2012r. ( dowod: akta postepowania przed organem rentowym), a zmiana
sytuacji skarzacej polegala na tym, ze byla w ciazy.

Majac na wzgledzie wyzej naprowadzone okolicznoSci oraz tre$é przywolanego na wstepie przepisu art. 84 ust. 8 pkt.
1 ustawy systemowej, przyjdzie podkresli¢, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy, co potwierdza zawarte w nim
okreslenie, ,,szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci”.

Zasadnie zatem, Sad I instancji wskazal, oceniajac zaskarzona w tym postepowaniu decyzje - wydana 18 wrze$nia
2012r. , ze w dacie jej wydania sytuacja wnioskodawczyni nie uzasadniala odstapienia od zadania zwrotu z tytulu
nienaleznie pobranej renty, gdyz po jej stronie nie wystapily tego rodzaju szczegélne okolicznoSci.

Tut. Sad akceptuje to zasadnicze w sprawie ustalenie . Sytuacja bowiem zaréwno finansowa jak i zyciowa skarzacej,
nie stanowi szczegblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu wyzej omawianego przepisu ustawy systemowe;j.

Wnioskodawczyni jest osoba mloda (ur. (...)) w dacie wydania decyzji liczyta 27 1at , po jej stronie nie zaistnialy zadne
losowe i niezalezne od niej okoliczno$ci, uniemozliwiajace realizacje obowiazku, a argumentacja jaka postugiwala sie w
odwolaniu , Ze nie pracuje od 3 lat pomimo proéb podjecia zatrudnienia, jest calkowicie nieprawdziwa, kiedy sie zwazy,
ze nie skorzystala ona z dwoch propozycji pracy, zaoferowanej w listopadzie 2001r. przez PUP w R., na dogodnym
dla niej stanowisku pracy.

Wskazywanie przez wnioskodawczynie na zmiane okoliczno$ci , w jej ocenie uzasadniajacych ,pozytywne
rozstrzygniecie” przez Sad jej odwolania nie maja znaczenia , a to w zwigzku z faktem, iz Sad I instancji ocenia
zasadno$¢ decyzji kwestionowanej odwolaniem na date jej wydania, kazdorazowo bowiem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych granice rozpoznania przez sad wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do apelacji, przyjdzie stwierdzi¢, ze jest ona w istocie w znacznej czesci , powtérzeniem argumentacji
przywolanej w odwolaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze sprowadza sie ona w istocie do podnoszenia okoliczno$ci zwigzanych
z sytuacja rodzinna, majatkowa , bez cech ich wyjatkowos$ci. Tut. Sad orzekajacy uznal je wylacznie jako polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji,

o niewystapieniu po stronie skarzacej przesltanki z art. 8 omawianej ustawy systemowe;j - szczeg6lnie uzasadnionych
okoliczno$ci - co pozbawilo ja mozliwoSci skutecznego ubiegania sie o odstgpienie przez organ rentowy od zadania
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranej renty rodzinnej w kwocie i za okres wskazany w decyzji.

Prawidlowo zatem Sad I instancji zaakceptowat rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji.
W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw, zaréwno faktycznych jak

i prawnych do jej uwzglednienia, orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 385 kpc.
Zarzqdzenie:

1. (...)

2. (...)

3. K. (...)



