Sygn. akt IIT AUa 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sagdowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwea 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o0 wysokosé renty, wyrownanie swiadczenia i wyplate odsetek
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 81 grudnia 2012 r. sygn. akt ITI U 449/12

I. zmienia pkt I ppkt 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala odwolanie,
II. w pozostalej czesci oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 233/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r.



Decyzjq z dnia 15 marca 2011 r. — majaca stanowi¢ realizacje prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 8 kwietnia 2009r. w sprawie

o sygn. akt III U 861/08 - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. potwierdzil prawo
wnioskodawcy J. K. do stalej renty z tytudu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia
2007r., dokonujgc rownoczesnie ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia (przy przyjeciu
WWPW roéwnego 86,79% w miejsce dotychczasowego 98,16%), i wznawiajgc wyplate renty od
wyzej wskazanej daty. Powyzsze stanowilo zas o ustaleniu wysokosci wyréwnania swiadczenia za
okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2011 r. w lqgcznej kwocie 27.550,49 z1 brutto , zjednoczesnym
okresleniem jego biezqgcej wysokosci na kwote 693,86 zl brutto miesiecznie. W podstawie prawnej
decyzji powolane zostaly ogblnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.

Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Wnioskodawca J. K. odwolatl sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu. W odwolaniu z dnia 14 kwietnia 2011 r. wnioskodawca wnoszgc o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie ZUS do wyplaty — blizej nieokreslonego co do swej wysoko$ci —
zwiekszonego wyréwnania $wiadczenia rentowego za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2011 r., przy
jednoczesnym ustaleniu takze wyzszej wysokoéci biezacej renty, a takze odsetek za zwloke, zarzucil, ze rozstrzygniecie
ZUS wydane zostalo z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 93 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ,poprzez
bezpodstawne ponowne ustalenie wysokoSci renty przy odmiennym niz dotad WWPW, z jednoczesnym zaniechaniem
dokonania koniecznych waloryzacji $wiadczenia, a takze art. 85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.), w tym wypadku poprzez brak wyplaty
naleznych odsetek z tytulu op6znienia w podjeciu wyplaty renty. W zwiazku z powyzszymi zarzutami i wnioskami
odwolania wnioskodawca domagal sie zobowiazania pozwanego organu rentowego do przedstawienia stosownych
wyliczen. Na uzasadnienie za$ swych racji odwolujacy naprowadzal, ze dlugotrwale postepowanie sadowe (wyrok Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn. akt III U 861/08, ktérego prawidlowosé potwierdzit Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia

27 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 878/10) ostatecznie wykazato bledno$¢ stanowiska ZUS o braku po
jego stronie wymaganego okresu zatrudnienia do przyznania prawa do renty (co skutkowalo wydaniem decyzji z dnia
18 lipca 2007 1.

0 wznowieniu postepowania, odmowie prawa do renty i wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia z dniem 1 sierpnia 2007 1.).
Powyzsze przesadzaé za$ mialo o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nie wyplacanie renty za okres od 1 sierpnia
2007 r. do 31 marca 2011 r. rodzacej obowiazek zaptaty dochodzonej naleznosci ubocznej (odsetek).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 i 12 maja 2012 r. pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniésl o oddalenie zgdan wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw faktycznych
i prawnych.

Uzupelniajac w tym zakresie tre$¢ zaskarzonej decyzji ,pozwany organ rentowy wskazujac ogoélnie na art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227 ze zm.) naprowadzal, ze zaistnialy przewidziane w tym przepisie przestanki do dokonania z urzedu
korekty WWPW $wiadczenia wnioskodawcy, poniewaz w decyzji pierwszorazowej z dnia 9 wrzesnia 1997 r. wskaznik
ten zostal blednie obliczony, bo na podstawie wynagrodzen z 8 1at kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego
z 17 lat poprzedzajacych rok w ktérym zgloszono wniosek o rente ( 1980-1996), gdy tymczasem winien by¢ on ustalony
z 5 pelnych lat kalendarzowych z tak okre$lonego okresu (tj. z lat 1984-1989), z uwagi na fakt, ze wnioskodawca
w latach 1982 -1984 odbywal stuzbe wojskowa ,a w latach 1990-1993r. przebywal na urlopie wychowawczym. Tym
samym przyjety w zaskarzonej decyzji tak obliczony wskaznik jest prawidlowy i wynosi 86,79%. Przywolujac z kolei
tres¢ art. 118 ust. 1 wyzej powolanej ustawy emerytalno — rentowej ,organ rentowy stwierdzal, Ze wydanie zaskarzonej
decyzji nastgpilo na skutek ostatecznego wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji dopiero w



postepowaniu sagdowym , co przy zachowaniu przewidzianego w tym przepisie terminu do wydania decyzji realizujacej
to prawomocne orzeczenie sagdu ( data wplywu odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia
2011 r. sygn. akt III AUa 878/10 do ZUS : 23 luty 2011r. —wydanie decyzji :15 marzec 2011r.) czyni zagdanie wyplaty
odsetek niezasadnym . Niezaleznie od tego pozwany organ rentowy zauwazal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
omawianego roszczenia takze z tego wzgledu ,ze powolany wyrok nie zawiera przewidzianego w art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalno — rentowej rozstrzygniecia w przedmiocie jego odpowiedzialnoéci .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu,
po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy J. K., wyrokiem z dnia
29 grudnia 2011 r. (sygn. akt III U 495/11) oddalitl odwolanie.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw do merytorycznego
osadu sporu w zakresie prawidlowos$ci dzialan ZUS objetych decyzja z dnia 15 marca 2011 r. (a wiec w zakresie
prawidlowosci przyjetego wyréwnania $wiadczenia, jak tez mozliwoéci ponownego ustalenia jego wysokosci, czy
okres$lenia wysokoS$ci biezacej wyplaty renty), przy lakonicznym i jednoczesnie nieprawdziwym stwierdzeniu, ze
Sad Okregowy w Tarnobrzegu mial sie juz zajmowac ta sprawg i sprawa ta zostala prawomocnie osadzona.
Dokonujac za$ oceny zasadno$ci zadania wnioskodawcy w zakresie zobowiazania ZUS do wyplaty odsetek, Sad I
instancji ,przywolujac art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) stwierdzit krétko ze pozwany organ rentowy

z wydaniem decyzji realizujacej prawomocny wyrok sagdowy zmie$cit sie w przewidzianym w tym przepisie terminie ,
co zwalnia go z obowigzku wyplaty naleznoSci ubocznej W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostatl art. 477
48 1 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 29 grudnia
2011 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce J. K.. W apelacji z dnia 13 lutego 2012 r. (v. k. 43-47)
wnioskodawca zarzucajac naruszenie;

- prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpc, poprzez brak uzasadnienia prawnego i merytorycznego zaskarzonego wyroku,
uniemozliwiajacy odniesienie sie do pobudek jakimi kierowal sie Sad I instancji przy jego ferowaniu, art. 227 kpc w
zwigzku

z art. 232 kpc poprzez nie rozpoznanie zglaszanych przez wnioskodawce wnioskow dowodowych w zakresie
zobowiazania ZUS do przedlozenia stosownych wyliczen,

- jak rbwniez prawa materialnego, tj. art. 114 w zwiazku z art. 93 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227 ze zm.), przez dopuszczenie mozliwo$ci ponownego ustalenia przez ZUS wysokoSci renty , czy
art. 118 ust.1a wyzej powolanej ustawy tu w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.), poprzez odmowe potwierdzenia
uprawnienia wnioskodawcy do dochodzonych odsetek ,w sytuacji gdy postepowanie sgdowe zakonczone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie III AUa 878/10 ostatecznie potwierdzilto
nieprawidlowo$¢ dzialanh ZUS w zakresie wstrzymania wyplaty §wiadczenia rentowego,

wnosilt o ;
-zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calosci zagdan odwolania, ewentualnie ,
-uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

W obszernym uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego skarzacy raz jeszcze podnosil te argumenty ktore legly
u podstaw ztozonego odwolania ,podkreslajac przy tym ,ze wadliwy sposéb procedowania Sgdu I instancji, jak réwniez
tre$¢ uzasadnienia przyjetego przez ten Sad rozstrzygniecia, stanowia o nie rozpoznaniu istoty sporu, czynigc nadto
zaskarzony wyrok trudnym do przeprowadzenia jego kontroli instancyjne;j.



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ustosunkowal si¢ do tresci apelacji
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcey J. K. , wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2012r.( sygn. akt III AUa 187/12) uchylil zaskarzony wyrok , przekazujgc sprawe do
ponownego do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Tarnobrzegu . Powyzsze bylo skutkiem podzielenia
w zupelnosci przez Sad II instancji zarzutow zaskarzenia w zakresie popelnionych przez Sad I instancji istotnych
uchybienn procesowych skutkujacych z jedynej strony nie rozpoznaniem istoty sporu — tu w zakresie mozliwo$ci
weryfikacji WWPW §éwiadczenia rentowego odwotujacego , prawidlowosci ustalenia biezacej wysoko$ci renty jak

i wielko$ci wyréwnania $wiadczenia ( przy absurdalnym wrecz przyjeciu ,iz powyzsze korzysta z powagi rzeczy
osadzonej ) , z drugiej za$ niemoznoScia dokonania kontroli instancyjnej wyroku choéby w zakresie dochodzonej przez
wnioskodawce naleznoéci ubocznej (odsetek), z uwagi na razace naruszenie przewidzianych

w art.328 § 2kpc regul dotyczacych samego sposobu sporzadnia jego uzasadnienia. W konsekwencji powyzszego
zaistniala wiec — w ocenie Sadu II instancji- konieczno$ci rozpoznania sprawy w pelnym jej zakresie niejako od nowa .
Ferujac powyzszy wyrok w oparciu o art.386 § 4 kpc Sad Apelacyjny jednoczesnie zauwazal ,ze dla oceny roszczenia
wnioskodawcy wyplaty odsetek , w Swietle brzmienia art. 85 ust.

1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz.
1585 ze zm.), jak rowniez art. 118 ust. 1a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227 ze zm.), konieczne jest

w pierwszym rzedzie precyzyjne ustalenie przebiegu postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt IIT AUa 878/10, a nastepnie dokonanie oceny , czy w Swietle przebiegu
tego postepowania mozna pozwanemu organowi rentowemu w sposéb obiektywny przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
wstrzymanie wyplaty renty odwolujacego decyzja z dnia 18 lipca 2007r. ( a wiec , czy na dzien wydania tej decyzji
zaistnialy przestanki do wznowienia postepowania w sprawie uprawnienia J. K. do $wiadczenia rentowego,

a jezeli tak, to czy organ rentowy dysponowal juz wéwczas tymi wszystkimi dowodami na jakich oparl sie Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w w/w wyroku ustalajac ostatecznie, iz wnioskodawca legitymuje sie jednak wymaganym 5-
cio letnim okresem ubezpieczenia , a takze czy analiza tych dowod6w mogta prowadzi¢ wprost do tak okre$lonego
wniosku) . Jednocze$nie podkreélone zostalo ,ze wbrew stanowisku ZUS ,brak rozstrzygniecia w wyroku sgdowym
przywracajacym odwolujacemu prawo do renty o odpowiedzialnoSci organu rentowego (co przewiduje art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalno-rentowej ) , nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu przez wnioskodawce omawianego roszczenia
ubocznego , tu przy powolaniu tozsamego pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 24 marca 2011
r. I UZP 2/11 OSNP 2011/19-20/255. Oczywistym tez dla Sadu II instancji bylo ,iz koniecznym dla rozstrzygniecia
sprawy w zakresie ustalenia prawidlowej wysoko$ci biezgcej renty odwolujacego jak i jej wyréwnania musialo by¢
przede wszystkim przesgdzenie zaistnienia podstawy prawnej do weryfikacji przez ZUS WWPW tego $wiadczenia

w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu,
Po ponownym rozpoznaniu sprawy , wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012r. (sygn. akt ITII U 449/12) ;

- w pkt. I —zmienil zaskarzonq decyzje ZUS, ustalajqgc, ze wysokosé renty wnioskodawcey J. K. ,
poczqwszy od dnia 1 sierpnia 2007r. winna uwzgledniaé dotychczasowy WWPW sSwiadczenia w
wysokosci 98,16 % , co przy przyjeciu obowiqzujqcych powszechnie zasad waloryzacji w okresie od
wyzej wskazanej daty do dnia 31 marca 2011r. stanowilo o miesiecznej wysokosci renty w kwotach
brutto podanych w ppkt. a- e , a wiec odpowiednio:- 604,29 zl (w okresie od 1 sierpnia 2007r. do 28 lutego
2008r.) , 643,52 zt (w okresie od 1 marca 2008r. do 28 lutego 2009r. ) , 682,77 zI ( w okresie od 1 marca 2009r.
do 28 lutego 2010r.) , 714,31 zt ( w okresie od 1 marca 2010r. do 28 lutego 2011r.)

1736,46 zI ( za marzec 2011r.),



- w pkt. II- zasqdzil od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 1.885, 62 zt ,
tytulem wyréwnania renty za okres od dnia 1 sierpnia 2007r. do 31 marca 2011r. ( r6znica pomiedzy
wyplaconym za w/w okres

woparciu o zanizony wskaznik 86,79 % Swiadczeniem ,a tym wyliczonym przy przyjeciu WWPW w wysokos$ci 98,16%) ,

- w pkt. III- zasqdzil od pozwanego ZUS na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote 6.885,88 zl tytultem
skapitalizowanych odsetek za zwloke w podjeciu wyplaty renty (liczonych od dnia 28 sierpnia 2007r. do
dnia 29 kwietnia 2011r. ,od calej kwoty wyréwnania — uwzgledniajacej wiec tez objeta pkt. II naleznos¢) ,

- w pkt. IV zas- w pozostalym zakresie odwolanie oddalil ( tj. w zakresie dochodzonych odsetek za okres
poprzedzajacy dzien 28 sierpnia 2007r.) .

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy

w Tarnobrzegu ustalil, ze wnioskodawca J. K. ur. (...) w okresie od 2 czerwca 1997r. do 31 lipca 2007r.pobieral
nieprzerwanie §wiadczenie rentowe , ktore od 1 wrzeé$nia 2000r. mialo charakter staly. Ustalenie prawa do renty
nastgpito na mocy decyzji ZUS z dnia 9 wrze$nia 1997r. Ubiegajac sie o §wiadczenie rentowe wnioskodawca przedlozyt
m.in. S$wiadectwo pracy wystawione przez (...) M. w M., w ktérym to dokumencie wykazano, iz w okresie od 15
kwietnia 1982 r. do 24 kwietnia 1984 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, od 4 lutego 1987 r. do 23 lutego
1990 r. przebywal na urlopie bezplatnym, za$ od 24 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1993 r. korzystal z urlopu
wychowawczego. Rownoczeénie przedlozone zostalo Swiadectwo pracy wystawione przez (...) Przedsiebiorstwie (...)
w K. ,potwierdzajace zatrudnienia J. K. w okresie od 6 lutego 1987 r. do 31 grudnia 1989 r. ,w tym na eksporcie od

4 sierpnia 1987 r. do 31 grudnia 1989 r. Powyzsze za$ stanowilo o przyjeciu przez ZUS, iz wnioskodawca legitymuje
sie wymaganym okresem ubezpieczenia 5-ciu lat w ostatnim dziesiecioleciu od daty zlozenia wniosku rentowego
(ustalony wymiar 5 lat i 14 dni,). Jednocze$nie organ rentowy ustalajac wysoko$¢ renty przyjal do jej obliczenia
WWPW réwny 98,16% obliczony z wynagrodzen z 8 lat kalendarzowych (lata 1982 -1989). W sierpniu 2006 r. — w
zwiazku z toczacym sie postepowaniem o ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy — organ rentowy
wszedl w posiadanie nowych, nieznanych mu dotad dowodéw dotyczacych przebiegu zatrudnienia J. K., w tym w
szczegoblnos$ci umowy o prace z dnia 9 lutego 1987 r. zawarta przez w/w z Odlewniami (...), jak tez §wiadectw pracy
wydanych przez (...) K. oraz Biuro (...) (...)” K. podwazajacych tre$c¢ $§wiadectwa pracy (...) Przedsiebiorstwa (...) w
K. o cigglym zatrudnieniu w okresie od 6 lutego 1987 r. do 31 grudnia 1989 r. W trakcie podjetych w zwiazku z tym
czynnoéci wyjasniajacych ,pozwany ZUS uzyskal takze szczegdlowa informacje Wojskowej Komendy Uzupelnien o
pelieniu przez J. K. zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od

15 kwietnia 1982 r. do 12 kwietnia 1984 r. W konsekwencji powyzszego, decyzja

z dnia 18 lipca 2007 r. — wydana w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej — organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do renty, przy jednoczesnym wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia z dniem 1 sierpnia 2007 r.
ustajac, iz nie legitymujac sie on wymaganym 5-cio letnim okresem ubezpieczenia, bo ten po weryfikacji mial wynie$é
jedynie 4 lata 5 miesiecy i 24 dni. Dlugotrwale postepowanie sadowe jakie toczylo sie na skutek odwolania J. K. od
powyzszej decyzji, doprowadzilo ostatecznie do potwierdzenia jego uprawnienia do pobieranego dotad $wiadczenia
rentowego ,wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt III AUa 878/10, ktory
oddalit apelacje ZUS od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn. akt III U 861/08
(w miedzyczasie zapadaly tez odmienne wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, jak ten kasatoryjny z dnia 3 kwietnia
2008 r. sygn. akt III AUa 286/08, kierujacy sprawe do rozpoznania na nowo przez ZUS, czy reformatoryjny ,orzekajacy
na niekorzy$¢ wnioskodawcy z dnia 28 lipca 2009 r. sygn. akt III AUa 516/09, ktérego zaskarzenie skarga kasacyjna
skutkowalo dopiero ponownym rozpoznaniem sprawy przez Sad Apelacyjny na mocy wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2010 r. sygn. akt III UK 94/09). W calym tym postepowaniu sadowym Sady tak I jak i II
instancji dysponowaly calo$cia zrodlowej dokumentacji pracowniczej odwolujacego w tym jego aktami osobowymi
z (...) Przedsiebiorstwa (...) w K. z lat 1987 — 1989, przy czym réznie ustalaly czasokres faktycznego zatrudnienia
wnioskodawcy u tego pracodawcy. Przesadzajacy o uprawnieniu J. K. do §wiadczenia rentowego w/w wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r., z jednej strony opieral sie na stwierdzeniu, iz pozwany organ
rentowy w $wietle ujawnionych nowych dowodéw byl wladny wznowié postepowanie w sprawie oceny uprawnienia



odwotujacego do renty, z drugiej zas przyjmowal — odmiennie niz to uczynil poprzednio Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 28 lipca 2009 . - iz J. K. legitymuje sie jednak wymaganym okresem ubezpieczenia (w wymiarze 5 lat 2 miesiecy i
5 dni) ,tu miedzy innymi przy uwzglednieniu okresu jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresach od
1lipca 1987 r. do 3 sierpnia 1987 r. i od 1 stycznia 1988 r. do 16 marca 1988 r. (1j.

w przerwach dzielacych prace wnioskodawcy na eksporcie) Powyzsze ustalenie oparte przy tym zostalo na
domniemaniu faktycznym majacym przemawiac za istnieniem takze w tych okresach stosunku pracy, tu przy
wskazaniu na wniosek urlopowy wnioskodawcy z dnia 29 czerwca 1987 r. i karte urlopowa z dnia 8 lipca 1987
r. potwierdzajaca udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie od 1-14 lipca 1987 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r. wplynal do pozwanego ZUS w dniu 23 lutego 2011 1. ,po czym doszlo do wydania —
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji z dnia 15 marca 2011 r., potwierdzajacej uprawnienie J. K. do stalej
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy takze po dniu 1 sierpnia 2007 r., z jednoczesnym podjeciem wyplaty
Swiadczenia

i stosownym jego wyréwnaniem za okres od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 31 marca 2011 r. Ustalajac biezaca
wysoko$¢ renty na kwote 693,86 zt brutto miesiecznie, jak rowniez dokonujac obliczenia wyré6wnania §wiadczenia za
w/w okres na laczng kwote 27.550,49 z1 brutto, organ rentowy z jednej strony zweryfikowal dotychczasowy WWPW
renty obnizajac go z 98,16 % na 86,79 % (przy stwierdzeniu bledu

w pierwotnym ustaleniu jego wysokoSci z uwagi na fakt ,ze odbywanie przez wnioskodawce stuzby wojskowej w latach
1982 -1984, jak tez przebywanie przez niego na urlopie wychowawczym w latach 1990-1993 winny byly skutkowaé
ustaleniem tego wskaznika jedynie z 5-ciu pelnych lat kalendarzowych tj. lat 1984-1989 ,a nie jak przyjeto uprzednio z
8-$mu lat kalendarzowych — lata 1988-1996), z drugiej za$ uwzglednil kolejne waloryzacje renty przypadajace na okres
objety wyréwnaniem. Opierajac sie z kolei na niekwestionowanym przez wnioskodawce symulacyjnym wyliczeniu
organu rentowego, Sad I instancji ustalil, ze w przypadku przyjecia do ustalenia wysokoSci biezacej renty poprzedniego
WWPW wynoszacego 98,16% ,kwota §wiadczenia na dzien wydania zaskarzonej decyzji wyniostaby 736,46 zl brutto
miesiecznie (za$ w poszczegblnych wezesniejszych okresach poprzedzajacych kolejne waloryzacje ksztaltowalaby sie
odpowiednio na poziomie od 604,29 zI brutto miesiecznie przez 643,52 zl, kolejno 682,77 zl i 714,31 z}). Z kolei
uwzgledniajgce powolany wyzej wskaznik wyréwnanie §wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2011
r., wyniosloby 29.453,69 zl brutto — co stanowi o réznicy pomiedzy ta kwota ,a wyplacona przez ZUS w wysoko$ci
1.885,62 zL. Ponadto — wobec ostatecznie sprecyzowanego przez J. K. zadania wyplaty skapitalizowanych odsetek- Sad
Okregowy w Tarnobrzegu ustalil, iz kwota ta obliczona od pelnego wyréwnania §wiadczenia wyniostaby 6.885,88 zl,
przy naliczaniu odsetek poczawszy od dnia 28 sierpnia 2007 r. (tu przy uwzglednieniu przyjetego w decyzji terminu
platnoéci renty). W Swietle powyzszych ustalen ,Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu
uznat zadania odwolania w swej przewazajacej czesci za

w pekli zasadne, a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajgcg prawo. Dokonujgc bowiem oceny prawnej sprawy w
aspekcie dopuszczalno$ci dokonanej w zaskarzonej decyzji niekorzystnej dla odwotujacego weryfikacji WWPW jego
Swiadczenia rentowego, Sad I instancji stwierdzil, ze w sytuacji gdy organ rentowy juz przy rozpoznaniu wniosku o
przyznanie renty z 1997 r. dysponowat wszelkimi dowodami dozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysoko$ci tego
wskaznika (w tym w szczeg6lnoSci §wiadectwem pracy wnioskodawcy z (...) M. w M., gdzie precyzyjnie odnotowano
zaréwno fakt odbywania przez wyzej wymienionego stuzby wojskowej jak

i korzystania przez niego z r6znych urlop6w w tym bezplatnego i wychowawczego) ,nie zachodzily przewidziane w art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.

7 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) przestanki dozwalajgce na taka weryfikacje (brak jakichkolwiek przewidzianych w
tym przepisie ,nowos$ci”). Tym samym zdaniem Sadu Okregowego dzialania ZUS mialy swoje uzasadnieniem jedynie
w ust. 1a wyzej powolanego przepisu (przy uwzglednieniu wylacznie jego werbalnej treéci), ktory to jednak przepis na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11, z dniem 8 marca 2012 r. utracil swa moc,
co uzasadnia odmowe jego zastosowania w niniejszym postepowaniu sagdowym, dozwalajac ostatecznie na korekte
zaskarzonej decyzji ZUS poprzez potwierdzenie prawa J. K. do stalej renty

z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w wysokos$ci uwzgledniajacej dotychczasowy WWPW na poziomie 98,16%.
Powyzsze czynilo za$ — zdaniem Sadu I instancji — koniecznym nie tylko prawidlowe ustalenie wysokoSci biezacej
renty ,ale tez zasadzenie na rzecz odwolujacego od pozwanego ZUS kwoty 1.885,62 zt tytulem dalszego wyréwnania



$wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2011 r. Przystepujac z kolei do oceny zasadnosci roszczenia
ubocznego wnioskodawcy (wyplaty skapitalizowanych odsetek za wyzej wskazany okres ) , Sad I instancji - powolujac
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. 2009 r.
Nr 205 . poz. 1535 ze zm.), jak tez art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) — stwierdzal, ze przebieg
postepowania sgdowego zakonczonego pozytywna weryfikacja uprawnienia J. K. do $wiadczenia rentowego wykazuje,
iz pozwany ZUS na dzien wydania decyzji z dnia 18 lipa 2007 r. wstrzymujgcej wyplate renty , dysponowal materialem
dowodowym (dokumentami) pozwalajacym na dokonanie prawidlowych ustalen co do legitymowania sie przez
wnioskodawce wymaganym okresem ubezpieczenia (jak odnotowal to Sad Okregowy ,organ rentowy nie dysponowat
jedynie aktami osobowymi J. K. z (...) Przedsiebiorstwa (...) w K., jakimi positlkowaly sie sady rozpoznajace sprawe,
nie mniej jednak nie byto zadnych przeszkod aby akta te pozyskac przed wydaniem w/w decyzji). W tej sytuacji Sad
I instancji uznal, ze w Swietle powolanych wyzej przepiséw ,pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za
op6znienie w podjeciu wyplaty renty i to w odniesieniu do calej naleznej z tego tytutu wysoko$ci, co w pelni uzasadniato
zgloszone zadanie wyplaty skapitalizowanych odsetek na laczna kwote 6.885,88 zl. Majac na wzgledzie okreslony
w decyzjach ZUS przyjety termin platnosci renty odwolujacego ,jak tez fakt nie kwestionowania przez niego wyzej
wskazanego wyliczenia naleznoS$ci ubocznej, zakladajacego, iz odsetki liczone sa od dnia

28 sierpnia 2007 r. — przy braku stosownej modyfikacji omawianego roszczenia — Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznat
je za niezasadne wylgcznie za okres poprzedzajacy wyzej wskazana date, co skutkowalo oddaleniem w tej minimalnej
cze$ci odwolania. W podstawie prawnej wyroku ,oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego powolany

zostat art. 477 () § 11§ 2 kpe

Wyrok Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu w czesci
uwzgledniajqcej zadania odwolania — tj. jego pkt I — zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 18 lutego 2013 r. (v. k. 140-142) ,pozwany organ
rentowy zarzucajac zar6wno naruszenie prawa materialnego tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst. jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 205 . poz. 1535 ze zm.),
w zwigzku z art. 118 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), poprzez przyjecie, iz w stanie faktycznym
sprawy ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w przyznaniu i wyplacie renty wnioskodawcy, co skutkowato
niezasadnym przyznaniem odsetek,

jak tez przepiséw prawa procesowego tu art. 316 § 1 kpc poprzez orzekanie wg stanu z dnia wyrokowania a nie z daty
wydania decyzji, co z kolei doprowadzilo do niezasadnego pogladu o braku podstaw do obnizania WWPW $wiadczenia
rentowego wnioskodawcy, wnosit o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku poprzez oddalenie w tym zakresie odwolania.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczego6lnoéci podnosil, ze wbrew temu co przyjat Sad
I instancji przebieg postepowania sagdowego

w sprawie uprawnien J. K. do renty wykazal, iz ocena materialu dowodowego nie byla jednoznaczna, co tez uzasadnia
przyjecie ,iz brak jest odpowiedzialnosci ZUS za op6Znienie w podjeciu wyplaty tego Swiadczenia. Dodatkowo w tym
wzgledzie apelujacy zauwazal, ze nie dysponowat aktami osobowymi odwohujacego

ze spornego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., przy czym nie moze tez zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym, iz byl zobowiazany do ich pozyskania, bo to na ubezpieczonym ciazyl dowod wykazania wymaganego
okresu ubezpieczenia, niezaleznie od tego, ze uzyskanie tych akt od przechowawcy wigzaloby sie z dodatkowymi
kosztami obciazajacymi ZUS. Ponadto skarzacy organ rentowy zarzucal, Ze przyjete w zaskarzonej decyzji obnizenie
WWPW $wiadczenia rentowego wnioskodawcy bylo prawnie dopuszczalne w oparciu o obowigzujacy woéwczas art.
114 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej, tak wiec gdy zasada jest, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
ocena legalnoSci decyzji dokonywana jest na dzien jej wydania — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11 nie mdg} mie¢ dla wyniku sporu w tym zakresie zadnego znaczenia.

Wnioskodawca J. K. wniéslt o oddalanie apelacji organu rentowego (00:19:05 e-protokotu - o§wiadczenie
pelnomocnika odwolujacego zlozone na rozprawie apelacyjnej).



Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwazyl co nastepuje;

Apelacja organu rentowego w czeSci dotyczacej roszczenia ubocznego wnioskodawcy (zadania wyplaty
skapitalizowanych odsetek od pelnej kwoty wyréwnania §wiadczenia) — pkt I ppkt 3 zaskarzonego wyroku — jest w
pelni zasadna, co skutkowaé musi wydaniem w tym zakresie przez Sad I instancji orzeczenia reformatoryjnego.

Powyzsze za$ jest skutkiem, trafnie podniesionego przez skarzacego, zarzutu naruszenia prawa materialnego, poprzez
wadliwa subsumpcje ustalonego stanu faktycznego sprawy pod art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 205 . poz. 1535 ze zm.),

a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, iz to pozwany ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w ustaleniu
prawa J. K. do renty i podjeciu jego wyplaty. Jak wykazalo bowiem dlugotrwale postepowanie sadowe jakie toczyto
sie na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 18 lipca 2007 r. weryfikujacej jego uprawnienie do
pobieranego dotad §wiadczenia rentowego i wstrzymujacej wyplate renty z dniem 1 sierpnia 2007 r., pozwany organ
rentowy byt przede wszystkim uprawniony do takiej weryfikacji ( wznowienia postepowania) wskutek pozyskania
nowych nieznanych mu dotad dowodoéow ,ktore podwazaly wykazywana przez J. K. §wiadectwem pracy z dnia 27
grudnia 1989 r. cigglosé zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 6 lutego 1987 r. do 31 grudnia
1989 r. (przesadzenie w ostatecznym wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 201 1r. sygn. akt 111
AUa 878/10, zaistnienia koniecznych ku temu przestanek z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej).

Co wiecej ,wbrew temu co przyjal Sad Okregowy w Tarnobrzegu - a co dodatkowo potwierdzone zostalo w niniejszym
postepowaniu odwotawczym przed tut. Sadem

w drodze ponowionego dowodu z akt osobowych odwolujacego z okresu jego zatrudniania u wyzej wskazanego
pracodawcy - material dowodowy jakim dysponowat ZUS przed wydaniem powolanej na wstepie decyzji, nawet przy
uwzglednieniu zawartoSci w/w akt osobowych (ktére niewatpliwie — z czym nalezy zgodzic¢ sie z Sadem I instancji —
winien byl organ rentowy pozyska¢, do czego obligowal go art.

7 kpa w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalno — rentowej) nie dawal prostej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy J. K. legitymuje sie wymaganym 5-cio letnim okresem ubezpieczenia w dziesiecioleciu liczonym wstecz od dnia
zlozenia wniosku rentowego. Najdobitniej o tym Swiadcza rézne zapadle w tej sprawie na przestrzeni kilku lat wyroki
ito samego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, przy czym co nalezy podkresli¢ ,w kazdym wypadku zar6éwno Sad I jak i
IT instancji dysponowal pelnym materialem dowodowym w tym wiec i aktami osobowymi J. K.

z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. . Jezeli za§ dokona¢ pelnej i wnikliwej analizy
uzasadnienia przyjetego przez Sad Apelacyjny w dniu 27 stycznia 2011 r. w sprawie III AUa 878/10
rozstrzygniecia ,potwierdzajacego ostatecznie, iz odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia (w
przyjetym przez ten Sad wymiarze 5 lat 2 miesiecy i 5 dni) to zwazy¢ przyjdzie, ze powyzsze bylo mozliwe tylko i
wylacznie przy uwzglednieniu jako okresu sktadkowego zatrudnienia wnioskodawcy w/w (...) Przedsiebiorstwie (...)
dwoch okres6w dzielacych jego prace na budowach eksportowych tj. od 1 lipca 1987 r. do 3 sierpnia 1987 r. i od 1
stycznia 1988 r. do 16 marca 1988 r., co tez i uczynit Sad Apelacyjny w Rzeszowie (odmiennie niz sklad orzekajacy
uprzednio w sprawie III AUa 516/09), ale opierajac sie jedynie w tym wzgledzie na domniemaniu faktycznym (art.
231 kpc), laczacego J. K. z wyzej wymienionym pracodawca stosunku pracy, majacym wynikaé z uwzglednienia jego
podania

o urlop wypoczynkowy w okresie od 1 do 14 lipca 1987 r. Nawet wiec dzisiaj domniemanie to moze by¢ oceniane jako
zbyt daleko idace zwazywszy na fakt, ze udzielony urlop nie wypeknit pierwszego z wyzej wskazanych okreséw od 1
lipca do

3 sierpnia 1987 r., a z kolei gdy idzie o ten drugi ,od 1 stycznia do 16 marca 1988 r. , to zadne czynnosci ze stosunku
pracy wobec odwotujacego nie byly wowczas podejmowane. Reasumujac z tych to wiec wzgledéw -zdaniem Sadu
Apelacyjnego -nie mozna przypisa¢ pozwanemu ZUS przewidzianej w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst. jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 205 . poz. 1535 ze zm.)
odpowiedzialnoéci ,co jednoczeénie zwalnia organ rentowy z obowiazku wyplaty dochodzonych przez wnioskodawce
odsetek. W tym bowiem wzgledzie - tak jak naprowadzatl to konsekwentnie pozwany ZUS — ostatnig przesadzajgca



o uprawnieniu J. K. do renty okolicznoscia byl prawomocny wyrok sadowy, co przy wydaniu decyzji realizujacej ten
wyrok z zachowaniem przewidzianego w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) terminu ,czyni
roszczenie wnioskodawcy niezasadnym. Na koniec tej czeSci rozwazan, Sad Apelacyjny chcialby rowniez podkreslic
niepelna ocene prawna omawianego roszczenia wnioskodawcy przez Sad I instancji. O ile bowiem mog} on jeszcze
stara¢ sie przypisa¢ ZUS odpowiedzialno$¢ za opbznienie w wyplacie renty odwolujacego w wysokoSci przyjetej w
zaskarzonej decyzji (i stosownego objetego ta decyzja wyrdéwnania) , o tyle brak bylo ku temu jakichkolwiek podstaw
w odniesieniu do przyjetej przez Sad Okregowy w pkt I ppkt 2 zaskarzonego wyroku kwoty wyréwnania 1.885,62 zl.
W tym bowiem wzgledzie nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz dzialania ZUS dotyczace weryfikacji WWPW $wiadczenia
rentowego wnioskodawcy byly dzialaniami zgodnymi z obowiazujacym wowczas prawem tj. art. 114 ust. 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.), ktory to przepis, korzystajac zdomniemania swej konstytucyjnoSci ,wymuszal na jego adresatach
powinnos¢ okreslonego zachowania. Tak wiec to dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.
sygn. akt K 5/11 ,ktory wszedl w zycie

z dniem 8 marca 2012 r. obalil to domniemanie. Stad tez z jednej strony gdy idzie

o skutki tego wyroku, nie mozna przyjac¢ odpowiedzialnosci ZUS za op6znienie

w podjeciu wyplaty renty w powolanej wyzej wysoko$ci uwzgledniajacej pierwszorazowy wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru Swiadczenia odwolujacego, z drugiej za§ — co stanowi w tym wzgledzie o niezasadnosci apelacji
ZUS — czynilo koniecznym na etapie postepowania sadowego, w dacie wyrokowania przez Sad I instancji ,odmowe
zastosowania zdyskredytowanego co do swej konstytucyjnos$ci przepisu,

a to w konsekwencji dozwalalo na zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zobowiazanie ZUS do ustalenia prawidlowe;j
wysokoSci $wiadczenia wnioskodawcy, jak tez wyréwnania renty przy uwzglednieniu pierwszorazowego WWPW
wynoszacego 98,16%.

Zjednej bowiem strony nie mozna sie absolutnie z apelujacym zgodzi¢ co do tego, iz wyrazona w art. 316 § 1 kpc zasada
aktualno$c¢ orzekania nie ma zastosowania

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych , z drugiej za$ przyjecie tej zasady oznaczalo mozliwo$¢ zastosowania
skutkow powolanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego takze do stanu faktycznego sprzed dnia jego wejScia
w zycie. Rozwijajac za$ tak wyrazony poglad w pierwszym rzedzie zauwazy¢ przyjdzie, Zze omawiana kategoria spraw
nalezy do spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, a w konsekwencji takze przy ich
rozpoznawaniu musi mie¢ swoje zastosowanie powolany wyzej przepis, oznaczajacy konieczno$é oparcia wyroku
na stanie faktycznym i prawnym istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy. Powyzsze potwierdza wprost choc¢by
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r. IT UK 117/11 LEX nr 1130393. Tak wyrazonego pogladu nie
podwazaja przy tym odmienne w swej tezie wyroki Sadu Najwyzszego (z dnia 20 maja 2004 r. IT UK 395/03 OSNP
2005/3/43, 2 sierpnia 2007 r. III UK 25/07 OSNP 2008/19-20/293, czy 22 kwietnia 2008 r. II UK 223/07 LEX nr
837069) jako ,ze co do zasady odnosza sie one do spraw dotyczacych nabycia prawa do §wiadczenia rentowego, gdzie

przewidziane w art. 477 (Mg ()54« kpc zasady postepowania w zakresie ustalen odnoszacych sie do oceny

stanu zdrowia ubezpieczonych w konteks$cie ich ewentualnej niezdolnoéci do pracy, przesadzajg o koniecznosci oceny
legalnosci decyzji ZUS wg stanu faktycznego (a wiec tez nie prawnego) istniejacego w dacie jej wydania (cho¢ nawet
tu przewidziane zostaly odstepstwa , jak np. w wyzej powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007
r. III UK 25/07, gdzie uznano, iz przestanka dotyczaca wymaganego stazu ubezpieczeniowego moze by¢ spelniona
po wydaniu zaskarzonej decyzji, co przy uwzglednieniu art. 316 § 1 kpc uzasadnia przyznanie ubezpieczonemu
Swiadczenia rentowego). W konsekwencji wiec powyzszego w zupelnosci nalezalo zgodzié sie z Sagdem I instancji co do
koniecznos$ci uwzglednienia przez niego w ocenie prawnej sprawy skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2012 r. Sygn. akt K 5/11 stanowigcego o niekonstytucyjnos$ci art.114 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej, a
wiec przepisu na ktérym opart sie pozwany organ rentowy wydajac w omawianym zakresie (weryfikacji na niekorzysé
wnioskodawcy WWPW jego Swiadczenia rentowego) zaskarzone rozstrzygniecie. Powyzsze za$ oznaczalo — o czym
mowa byla juz wyzej - konieczno$¢ odmowy zastosowania tego przepisu i to takze za okres wsteczny, sprzed wejscia
w zycie w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (co nastgpilo z chwila jego opublikowania w Dzienniku Ustaw w
dniu 8 marca 2012 r.). Jakkolwiek bowiem art. 190 ust. 11 3 Konstytucji RP wyraza zasade prospektywnych skutkow



orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, to jednak z uwagi na autorytatywne (wiazace) stwierdzenie Trybunalu ,ze dany
przepis pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu — nie powinien by¢ on przez organy stosujace
prawo uwzgledniany przy rozpatrywaniu konkretnych przypadkéw (ad casum), nawet wiec w odniesieniu do roszczen
przypadajacych w okresie poprzedzajacym ogloszenie wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw. O tak rozumianych dla
orzecznictwa sagdowego konsekwencjach orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego stanowig za$ liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, poczawszy od wyroku

z dnia 10 listopada 1999r. I CKM 204/98 OSN 2000/5/94 (w ktérym przyjeto wrecz jedynie deklaratoryjny charakter
tych orzeczen), poprzez postanowienie z dnia

7 grudnia 2000 r. III ZP 27/00 OSNP 2001/10/333, uchwale z dnia 23 stycznia

2001 1. III ZP 30/00 OSNP 2001/23/685, czy w konicu wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 23 stycznia 2007 r. II PK 96/06 OSNP 2008/5-6/61 (w tym wypadku przy tak daleko idacym stwierdzeniu, ze
nawet odroczenie wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu ustawy z Konstytucja,
nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia). Na koniec
przywola¢ tez mozna jedno z najnowszych w tym wzgledzie niepublikowanych dotad orzeczen Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2012 .

III UK 13/12, jakie zapadlo juz wprost w odniesieniu do tak rozumianych skutkéw powolanego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie
art. 386 § 1 kpc, jak i art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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