Sygn. akt IIT AUa 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. akt IVU 1740/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy A. J. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IIT AUa 227/13

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 5 czerwca 2013r.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.zobowiazal wnioskodawce A. J.do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 grudnia 2008r. do 30 kwietnia 2012r. w kwocie

46.367,91z1.

W podstawie prawnej decyzji powolany zostal art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

W uzasadnieniu faktycznym wskazano, ze w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 12 kwietnia 2012r. oddalono
apelacje A. J. i odmowiono prawa do emerytury.

Whnioskodawca A. J. odwotlal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie.

W odwolaniu wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez ustalenie, iz nie jest zobowiazany do zwrotu
przypisanej naleznosci i podkreslil, Ze jezeli organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok sadu przyznal i wyplacal
mu emeryture, to nie ma podstaw do przyjecia, ze wyplacone §wiadczenie bylo nienaleznie pobranym w mysl art. 138
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. wnio6st o oddalenia zadania
wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych. Podniosl, ze wyplata emerytury odwotujacemu
realizowana byla ze wzgledu na konieczno§¢ wykonania prawomocnego wyroku, aby nie narazi¢ sie na odsetki i
ewentualne koszty postepowania egzekucyjnego. Przy czym strona byta w pelni Swiadoma, ze

w sytuacji negatywnego rozstrzygniecia przez sad w dalszej konsekwencji bedzie zobowiazana do zwrotu Swiadczenia.
Pobrane przez wnioskodawce §wiadczenie bylo nieuprawnione, dlatego tez organ rentowy podkreslil, ze stanowi ono
Swiadczenie nienalezne i podlega zwrotowi.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy A. J.,
wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013r. (sygn. akt IV U 1740/12) zmienil zaskarzong decyzje ZUS Oddzialu

w R.i stwierdzil, ze wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu kwoty 46.367,91 zl jako nienaleznie pobranych §wiadczen
za okres od 1 grudnia 2008r. do 30 kwietnia 2012r.oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy A. J.kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia 17 stycznia
20009r. , sygn. akt IV U 1349/09 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie A. J. domagajacego sie ustalenia prawa
do emerytury w obnizonym wieku. W wyniku odwolania wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Rzeszowie orzeczeniem z
dnia 17 listopada 2010r., sygn. akt ITI AUa 1128/09 zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji oraz poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 grudnia 2008r. Z kolei Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r., sygn. akt III UK 44/11 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy tut. Sad w dniu 12 kwietnia 2012r., sygn. akt IIT AUa 235/12 oddalil
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie, podirzymujgc zwigzane z nim ustalenie braku
spelienia przestanek warunkujgcych nabycie przez wnioskodawce prawa do emerytury.

W konsekwencji powyzszego ZUS Oddzial w R.wstrzymal wyplate emerytury od 1 maja 2012r. , a nastepnie wydatl
zaskarzona decyzje.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie uznal, ze §wiadczenie wyplacane przez kilka lat mialo
swoja podstawe prawng jaka bylo prawomocne orzeczenie sagdu. Nie bylo to wowczas $wiadczenie wyplacone,



mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty —§wiadczenie nienalezne, nieprzyshugujace, na skutek okolicznos$ci lezacych dodatkowo jeszcze po stronie
ubezpieczonego .

Nastepnie Sad I instancji powtorzyl za Sgdem Najwyzszym, ze zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia uzasadnione
jest tylko wobec osoby, ktbra otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wéwczas, gdy miala Swiadomos¢,
ze wyplacane $wiadczenie jej sie nie nalezy (por. wyrok SN z dnia 6 marca 2012r., sygn. I UK 331/11).

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione
i wskazal, ze nie mozna przyjaé, aby §wiadczenie zostalo przez A. J. pobrane nienaleznie.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia powolano przepisy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z nr 137, poz. 887 ze zmianami), art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 477'4§ 2 kpc.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R..

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227
ze zm.), wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odwolania pozwany Zaklad naprowadzal, ze wnioskodawca przez caly czas trwania sporu z ZUS
o prawo do emerytury znal niekorzystne w swojej sprawie stanowisko organu rentowego i wiedzial o kolejnych
etapach postepowania sadowego. Wiedzial rowniez , ze stanowisko w sprawie jego uprawnien do emerytury nie
jest przesadzone i musi sie liczy¢ z mozliwo$cig negatywnego dla siebie rozstrzygniecia. Mial zatem Swiadomosé
istniejgcego stanu niepewno$ci co do wlasnej emerytury. Niezaleznie od powyzszego ZUS naprowadzal, ze
emerytury wyplacane sa z funduszu ubezpieczen spolecznych tworzonego ze skladek osob ubezpieczonych. Jezeli
Swiadczenie danej osobie nie przystugiwalo, ciezar finansowania nienaleznie pobranych §wiadczen bedzie w sposob
nieuzasadniony obcigzaé¢ inne osoby, podczas gdy osoba, ktéra to §wiadczenie pobrala korzysta w tym porzadku w
spos6b nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Zakladu jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 stycznia 2013r. jest bowiem — w ocenie tut. Sgdu — orzeczeniem
prawidlowym i zgodnym z prawem.

Tut. Sad podzielil ocene prawna sprawy Sadu I instancji.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy Swiadczenie pobrane przez wnioskodawce w kwocie i w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji jest §wiadczeniem nienaleznym, o jakim mowa w art. 138 ust. 1i 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) i czy podlega zwrotowi w trybie powolanych przepisow.

Zgodnie z wyzej wskazanym uregulowaniem osoba, ktoéra pobrala nienalezne $wiadczenie, jest zobowigzana do
zwrotu tego $wiadczenia. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie miedzy innymi Swiadczenia wyplacone,
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do jego



pobierania. O uznaniu $wiadczenia za nienalezne decyduje zatem przede wszystkim prawidlowo$¢ pouczenia o
braku uprawnien do jego pobierania. Jak juz wyzej wskazano warunkiem niezbednym do dochodzenia zwrotu
$wiadczenia jako nienaleznego jest brak zawinienia po stronie organu rentowego. Odnosi sie to nie tylko do
zaniechania stosownego pouczenia o skutkach nie wywigzania sie przez osoby uprawnione do §wiadczen z obowiazku
informowania Zakladu o okoliczno$ciach majgcych wplyw na wysoko$¢, wstrzymanie wyplaty $§wiadczen, ale rowniez
do innych czynno$ci podejmowanych przez organ rentowy, a majacych wpltyw na uprawnienie do $wiadczen oraz ich

wyplate.

Bezspornym w sprawie jest, iz A. J.pobieral emeryture od 1 grudnia 2008r. do 30 kwietnia 2012r. Swiadczenie mialo
swoja podstawe prawna, jaka bylo prawomocne orzeczenie sadu. Wnioskodawca byl zatem uprawniony do emerytury.
Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja wskazuje kwote nienaleznie pobranego $§wiadczenia, ktéra pozostata
do zwrotu.

Zdaniem tut. Sadu stuszny jest poglad Sadu Okregowego, ze zgdanie organu rentowego zwrotu kwoty 46.367,91z1 nie
ma uzasadnionych podstaw.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyplata nienaleznego $wiadczenia nastapila
wskutek wydania przez organ rentowy decyzji wobec konieczno$ci wykonania wyroku sadu. Nie mozna wiec przyjac,
aby Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007r., I UK 90/07).

Dalej podkresli¢ nalezy, ze zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest
tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowcezas, gdy miala §wiadomosé, ze
wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych -
ina podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.



