Sygn. akt IITAUa 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Roman Skrzypek (spr.)
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. D. (1)

z udzialem W. D. i maloletniego A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy S. D. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1695/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w J. z dnia 8 listopada 2012 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sygn. akt IIT AUa 127/13

UZASADNIENIE




wyroku z 4 lipca 2013 r.

Decyzja z 8.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. powolujac sie na przepisy art. 57 i art. 58 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) odmoéwil S. D. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw Zaklad uznat wnioskodawcy w ostatnim 10 — leciu 3 lata, 7 miesiecy i 8 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych oraz 5 miesiecy i 10 dni okresow uzupehiajgcych (okres oplacania sktadek
w KRUS).

Z uwagi na brak 5 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10 — leciu przed data zgloszenia
wniosku ZUS odmowit dalszego rozpatrywania sprawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. D. (1), ktérego imieniem dzialala kurator W. D. zarzucil, ze spelnia wymogi
otrzymania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz w wymaganym przez przepisy prawa okresie byl nie
tylko ubezpieczony z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, ale takze podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu rolniczemu.

Ponadto zarzucil, iz powodem przerwania przez niego prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byla nagta
i szybko postepujaca choroba, a weze$niejsze przerwy w tej dzialalnoSci spowodowane byly malg oplacalnoscia oraz
uniknieciem zadluzenia w ZUS i US.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wniést o oddalenie
odwolania.

Zaktad podkreslil, ze wnioskodawca urodzony (...). w dniu zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
powinien wykazaé co najmniej 5 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, za$ z przedlozonych dokumentéw wynika,
ze ma laczny okres 19 lat, 9 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu
sprzed daty zgloszenia wniosku wykazal tylko 3 lata, 7 miesiecy i 8 dni takich okreséw, co zdaniem organu rentowego
uniemozliwia dalsze postepowanie w tej sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 .12.2012 r. sygn. Akt IV U 1695/12 Sad Okregowy w Kro$nie oddalil odwolanie S. D. (1).

Sad ustalil, ze S. D. (1) urodzony (...) w dniu 3 paZzdziernika 2012 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy przedstawiajac dokumentacje pozarolnicza wykazujaca 19 lat 9 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych w tym 3 lata 7 miesiecy i 8 dni zebranych w czasie od 2 pazdziernika 2002 r.

Przytaczajac przepisy art. 571 art. 58 ustawy emerytalno — rentowej Sad wskazal, ze liczac 10 lat wstecz od daty zlozenia
wniosku w dniu 3.10.2012 r. nie zostal spelniony warunek wykazania 5 lat okresé6w skladkowych i nieskladkowych
nawet przy uwzglednieniu okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 7.05.2010 r. do 15.10.2010 r.
Stan ten nie ulega istotnej zmianie nawet cofajac sie do dnia 4.05.2011r., kiedy to wnioskodawca po raz pierwszy z
powodu stwierdzonego schorzenia zostal hospitalizowany. Przy tym zaznaczyl, ze decyzja z dnia 25.11.2011 r. ZUS
Oddziat w J. przyznal wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 17.11.2011 r. do 14.02.2012 1.,
zatem ta niezdolno$¢ do pracy nie mogla powstac przed tymi datami.

Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnil wymogoéw do otrzymania renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu braku
naleznego stazu ubezpieczenia okre$lonego w art.58 ust.1 pkt 5 ustawy emerytalno-rentowej i dlatego tez na zasadzie

art. 477'481 kpc odwolanie oddalil.

W apelacji od powyzszego wyroku, ktérg wywiodla kurator W. D. zarzucono, ze Sad Okregowy zbyt pobieznie podszedt
do sprawy i nie do konica przeanalizowal zebrany material dowodowy co moglo mie¢ istotny wplyw na koncowy wynik

sprawy.



Apelacja zarzucila rygorystyczna interpretacje art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalno — rentowej oraz bledne
liczenie okresow zatrudnienia od daty wystapienia schorzenia. Podniesiono, ze wnioskodawca posiada dokumentacje
lekarska, z ktérej wynika, ze zaczal leczy¢ sie juz w 1996 roku.

Poza tym apelacja zarzucila nieprecyzyjno$é sformulowan w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona, a jej uwzglednienie wywolalo skutek w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku jak réwniez poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

Na wstepie nalezy odnotowa¢, ze wnioskodawca S. D. (1) zmarl w okresie postepowania miedzyinstancyjnego i na
podstawie art. 136 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z
2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) do sprawy przystapili: zona zmarlego W. D. oraz maloletni syn A. D.. Pelnoletnie
dzieci wnioskodawcy S. D. (2), E. S.oraz L. D. o$wiadczyly, Ze nie zglaszaja udzialu w dalszym postepowaniu.

Wracajac do meritum sprawy nalezy zauwazy¢, ze przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
zostaly okre$lone w art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(DZ. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i naleza do nich: istnienie niezdolno$ci do pracy, posiadanie wymaganego
okresu skladkowego i niesktadkowego oraz wymdg powstania niezdolnoéci do pracy w okresach wymienionych w
punkcie 3, albo nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Jezeli chodzi o przestanke wynikajacg z punktu 2
art. 57 w/w ustawy, to wymagany okres skladkowy i niesktadkowy pozwalajacy na przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy zostal okre$lony w art. 58 ust. 1 tego aktu i wynosi on, w zalezno$ci od wieku, w ktorym powstala
niezdolno$¢ do pracy, od jednego roku do 5 lat, z wyjatkiem przypadkéw podanych w ust. 3. Wszystkie przestanki
okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS musza by¢ spelnione kumulatywnie, aby ubezpieczony
moglh uzyskac prawo do tego §wiadczenia, przy czym ustawa nie przewiduje pierwszenstwa ktorejkolwiek z nich. W art.
57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ustawodawca sprecyzowal dokladnie, w jakich okresach musi dojé¢ do powstania
niezdolnoéci, aby ubezpieczonemu przystugiwala renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uchwale z 23.03.2006 r. sygn. I UZP 5/05 (OSNAP 2006/19-20/305) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze renta z tytutu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko w caloSci. Wnioskodawca jednak nie wykazal w toku procesu okresu
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat.

Zaznaczy¢jednak nalezy, ze ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c., dlatego Sad wrealiach sprawy byl zobligowany przeprowadzi¢ dowdd z opinii zespotu bieglych lekarzy sadowych
o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I UK
356/04. LEX nr 276241; wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, LEX nr 490392).

Sad I instancji stwierdzil, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy nie mogta powstaé w okresie przed przyznaniem prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego pobieranego w okresie od 17.11.2011 r. do 14.02.2012 r., a cofajgc sie do daty 4.05.2010
r. kiedy wnioskodawca po raz pierwszy byt hospitalizowany — nie wykaze on 5 lat zatrudnienia w ciggu ostatniego 10
— cio lecia.

Zapatrywania tego Sad II instancji nie podzielil, bowiem niezdolnos$é do pracy nie jest bezposrednio powigzana z
prawem do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela stanowisko, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem
jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy
w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych
odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. wyrok SA w Lublinie z
17.04.2013 1. III AUa 1061/12, Lex 1312049).

W rozpoznawanej sprawie ani Sad Okregowy ani organ rentowy nie przeprowadzili dowodu z opinii specjalistow
lekarzy, czy lekarzy orzecznikow na okoliczno$¢ wstecznego ustalenia daty wystapienia u wnioskodawcy niezdolnosci
do pracy w oparciu o przedlozona dokumentacje medyczna, dlatego zapadte rozstrzygniecie Sad Apelacyjny uznat za
przedwczesne, uchylajac zaskarzony wyrok, jak rowniez poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zleci lekarzowi orzecznikowi przeanalizowanie
dokumentacji medycznej wnioskodawcy celem rozwazenia czy niezdolno$¢ do pracy nie wystgpila w okresie
wezedniejszym niz zlozony wniosek o rente i czy nie zostaly spelnione przestanko do renty o ktérych byla mowa wyze;j.

Orzeczenie Sadu II instancji znajduje podstawe prawna w art. 477'*a kpc.



