Sygn. akt IITAUa 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt ITI U 994/12

oddala apelacje

Sygn. akt ITI AUa 109/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepiséw art. 57 i
58 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odmoéwit B. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 2012 r. ustalila, ze wnioskodawczyni jest




calkowicie niezdolna do pracy do 30 czerwca 2014 r., przy stwierdzeniu braku mozliwo$ci ustalenia daty powstania
niezdolnoéci do pracy. Na dzien zgloszenia wniosku wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganych 5 lat skladkowych
i bezsktadkowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni domagala sie jej zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
podnoszac ze niezdolno$¢ do pracy powstala juz w 1983 r., a wiec przed ukonczeniem 30 roku zycia, wobec czego jej
staz ubezpieczeniowy byl wystarczajacy do ustalenia prawa do $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r., sygn. akt III U 994/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalit odwolanie.

Sad ustalil przebieg okresow zatrudnienia i ubezpieczenia B. M., ur. (...) W orzeczeniu z dnia 22 maja 2012r. lekarz
orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy do 30.06.2014 r., nie mozna ustali¢ daty
poczatkowej, a ponadto, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy nie istniala przed 13.09.1986 r. Powyzsza opinia zostala
podtrzymana przez komisje lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 2012 r. Celem zweryfikowania oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni dokonanej w postepowaniu administracyjnym Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglego
psychiatry, ktory rozpoznal u badanej organiczne zaburzenia nastroju, uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, picie
szkodliwe i stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy do 30 wrzeénia 2017 r., lecz
niezdolno$¢ ta nie powstata przed 13 wrze$nia 1986 r. Powyzsza opinia zostala uznana przez Sad za wiarygodng, a
zlozone do niej zarzuty przewodniczacego komisji lekarskich, Sad ocenil jako bezzasadne.

Zdaniem Sadu I instancji wnioskodawczyni nie spelnia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 58 ust. 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente lub
powstaniem niezdolnoSci do pracy nie wykazala lacznie 5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni domagala sie jego zmiany i przyznania dochodzonego
$wiadczenia, podnoszac ze nie musi wykazywa¢ piecioletniego okresu sktadkowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym
zlozenie wniosku, poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala u niej przed ukonczeniem 30 roku zycia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyl uprawnienia B. M. do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn. 2009, nr 153,
poz. 1227).

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest Swiadczeniem, ktdérego
przyznanie jest uzaleznione od lacznego spelmienia trzech warunkéw, wymienionych w art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sa nimi: niezdolnoé¢ do pracy, posiadanie wymaganego
okresu sktadkowego i nieskltadkowego oraz powstanie niezdolnoSci do pracy w okresach wymienionych w powolanym
przepisie lub w ciggu osiemnastu miesiecy od ich ustania. Doda¢ réwniez nalezy, ze dlugo$¢ wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego jest uzalezniona od wieku, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy i wynosi: jeden
rok, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat, dwa lata, jezeli niezdolno$é do pracy powstala po
ukonczeniu 20 lat do 22 lat, trzy lata, o ile niezdolno$é do pracy powstanie powyzej 22 lat, a do ukonczenia 25 lat, 4
lata, jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 i do ukonczenia 30 oraz 5 lat, gdy niezdolno$é¢ do pracy
powstala w wieku powyzej 30 lat.

Ostatniego z wymienionych okreséw dotyczy réwniez zastrzezenie, ze musi on przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolno$ci do pracy.



Warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji
przez organ rentowy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., I UK 193/08, Lex nr 725014).

Jak zatem wynika z poczynionych uwag, wystepujac o prawo do renty z ubezpieczenia pracowniczego nie wystarczy
by¢ niezdolnym do pracy w dacie zlozenia wniosku, ale rowniez nalezy wykazac sie stazem pracy, a niezdolno$¢ musi
powstaé¢ w okre§lonych okresach.

Whnioskodawczyni, wystepujac o prawo do renty z ubezpieczenia pracowniczego wykazala okres zatrudnienia: od
1.09.1976 r. do 13.06.1979 r., 0d 1.09.1979 r. do 31.08.1980 r., 0d 7.04.1986 r. do 13.09.1986 r.

W przypadku wnioskodawczyni niekwestyjne jest, iz w chwili obecnej jest ona osoba catkowicie niezdolng do pracy
W rozumieniu przepisu art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Fakt, iz schorzenia wnioskodawczyni
powoduja calkowitg niezdolno$é do pracy nie przeklada sie jednakze na mozliwoé¢ uzyskania przez B. M. renty na
podstawie art. 57 ust. 1 albo na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wnioskodawczyni bowiem nie wykazala posiadania piecioletniego okresu w dziesiecioleciu poprzedzajacym
wystapienie z wnioskiem o przyznanie prawa do renty, ani tez nieprzerwanego okresami krétszymi niz 6 miesiecy,
okresu skladkowego i nieskladkowego trwajacego od zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, dokonanego przed
ukonczeniem 18 lat albo tez w ciggu 6 miesiecy od ukonczenia nauki w szkole, do dnia powstania niezdolno$ci do
pracy. Wnioskodawczyni nie kwestionuje stazu ubezpieczeniowego ustalonego przez organ rentowy, a jedynie domaga
sie ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy poczawszy od 1983 .

Kwestia ta jest o tyle istotna, ze jak to juz wyzej wskazano, wplywa ona na spelnienie przez wnioskodawczynie rowniez
dalszych warunkoéw, dotyczacych dlugoSci wymaganego stazu ubezpieczeniowego i okresu na jaki ma on przypadac.
Zauwazy¢ tutaj nalezy, iz ustalenie daty powstania niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi by¢
dokonane w oparciu o dokumentacje leczenia dotyczaca indywidualnie ubezpieczonego domagajacego sie przyznania
prawa do $wiadczenia rentowego.

Opinia bieglej psychiatry z dnia 5 wrze$nia 2012 r. jest wyczerpujaca, poprzedzona zostala analiza dokumentacji
medycznej oraz badaniem bezpoSrednim. Biegla dysponowala wiadomo$ciami specjalistycznymi niezbednymi do
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Za uznaniem miarodajno$ci omawianego dowodu
przemawia takze okoliczno$é, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni jest zbiezna z jego ocena dokonana w
postepowaniu administracyjnym przez lekarza orzecznika ZUS, jak rowniez komisje lekarskg ZUS. Zatem opinia
bieglej spelnia wszelkie kryteria uznania za w pelni warto$ciowy §rodek dowodowy i mogla stanowi¢ podstawe do
czynienia prawidlowych ustalen faktycznych.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze wynik opinii bieglego nie moze w zadnej mierze byé przedmiotem
odmiennych ustalen Sadu — wynikajacych jedynie z polemiki z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej
wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.07.2005 r. II UKN 277/04, publ. OSNP 2006/5-6/97). Analiza przeprowadzonego przez Sad
Okregowy postepowania dowodowego wskazuje, iz Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a nastepnie dokonat
ich niewadliwej oceny prawne;.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal bezzasadno$¢ wniesionej apelacji. Wnioskodawczyni jest niewatpliwie osoba
niezdolna do pracy i to w stopniu catkowitym. Jednak brak spelnienia przez nig pozostalych warunkéw uzyskania
Swiadczenia rentowego uniemozliwia przyznanie wnioskodawczyni prawa do tego $wiadczenia. Przyznanie prawa
do $wiadczenia rentowego musi bowiem nastapi¢ w oparciu o obiektywne przestanki i to spelione lacznie, w
zadnym przypadku nie moze by¢ ono dokonane jedynie na podstawie subiektywnych odczu¢ osoby zainteresowanej
okres§lonym wynikiem sprawy.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawnag w tresci



powolanych przepiséw oraz art. 385 kpc.



