Sygn. akt IITAUa 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sagdowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku(...) w P.

z udzialem zainteresowanej M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt ITII U 1516/12
oddala apelacje

Sygn. akt ITI AUa 103/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 kwietnia 2013r.



Decyzjq z dnia 11czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil ,ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe) M. J. za okres od
stycznia do czerwca 2010r., jako osoby pobierajacej zasilek macierzynski u platnika skladek (...) w P. — wynosi
odpowiednio ;

- za styczen 2010r.- 1.144,67 z1 ,

- za luty 2010r. - 1.886,70 71,

- za marzec 2010r.- 1.886,70 z1,

- za kwiecien 2010r.- 1.886,70 z1,
-za maj 2010r.-1.886,70 71,

-1 za czerwiec 20120r.- 1.006,24 z1.

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art. 83ust.1pkt 3 w zw. z art.18 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) , a W
uzasadnieniu faktycznym przyjetego rozstrzygniecia organ rentowy naprowadzal, ze dokonana korekta podstawy
wymiaru skladek jest wynikiem przeprowadzonej u platnika kontroli , ktéra wykazala ,iz podstawa ta zostala zawyzona
poprzez niezasadne uwzglednienie w niej wyplacanego okresowo M. J. , jedynie do dnia 31 grudnia 2009r. dodatku
specjalnego.

Platnik skladek : (...) w P. -odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu. W odwolaniu z dnia 6 lipca 2012r. wnioskodawca wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie ,ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M.
J. w spornym oKkresie czasu wynosi tak jak przyjeto w pierwszorazowych deklaracjach rozliczeniowych tj. przy
uwzglednieniu pobieranego przez nia uprzednio dodatku specjalnego, przy zasadzeniu kosztéw procesu zarzucil,
ze powyzsze obliczenie podstawy wymiaru skladek bylo zgodne z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami
prawa tj. art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jednolity
Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 47 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.
U. z 2010 r. Nt 77 poz. 512 ze zm.), tu takze przy uwzglednieniu przewidzianego w § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 5 lipca 2002 r. w sprawie trybu przyznawania pracownikom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonujacym
czynnosci kontrolne dodatku specjalnego do wynagrodzenia oraz wysokosci tego dodatku (Dz. U. Nr 108 poz. 957),
charakteru tego miesiecznego $wiadczenia, ktore nie przystuguje w okresie pobierania zasitku. Juz w dalszym toku
postepowania sagdowego odwolujacy dodatkowo podnosil, ze przeprowadzona choéby w 2008 r. kontrola ZUS w
zakresie prawidlowos$ci odprowadzania skladek nie wykazala zadnych nieprawidlowosci (przedkladajgc kserokopie
protokotu tejze kontroli).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 sierpnia 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji podkreslajac, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zastosowanie ma art. 41 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm.), przewidujacy, ze w przypadku okresowych skladnikow
wynagrodzenia sa one uwzgledniane w podstawie wymiaru zasitku jedynie do okresu na ktory je przyznano. W sytuacji
wiec gdy M. J. nie miala przyznanego dodatku specjalnego po dniu 1 stycznia 2010 r. nie mégl by¢ on uwzgledniony
w podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego.

Biorgca udzial w niniejszym postepowaniu w charakterze zainteresowanej M. J. popierala
odwolanie platnika sktladek.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania (...)
w P., wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. akt III U 1516/12) oddalil odwolanie. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowana M. J. jest zatrudniona w
(...) w P. na podstawie umowy

o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku (...). Zgodnie z umowg o prace
przystuguje jej wynagrodzenie miesieczne, na ktore sklada sie; wynagrodzenie zasadnicze, premia regulaminowa i
dodatek za wysluge lat. Ponadto zainteresowana okresowo uprawniona byla do dodatku specjalnego za wykonywanie
czynnosci kontrolnych, przewidzianego w art. 14 ustawy z 14 marca 1985r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst
jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 212 poz. 1263 ze zm.) i przepisach wykonawczego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 5
lipca 2002 r. w sprawie trybu przyznawania pracownikom Panhstwowej Inspekeji Sanitarnej wykonujacym czynnoSci
kontrolne dodatku specjalnego do wynagrodzenia oraz wysokosci tego dodatku (Dz. U. Nr 108 poz. 957). Dodatek ten
— przystugujacy wylacznie za okres wykonywania czynnos$ci kontrolnych, za ktéry wyplacane byto wynagrodzenie za
prace - byl przyznawany stosownymi decyzjami (...) w P. na okresy kwartalne . W 2009 r. ostatni taki kwartal konczyt
sie z dniem 31 grudnia 2009 r. W decyzjach tych okreslano tak czasookres wyplaty dodatku, jak tez jego wysoko$¢
(w 2009 1. 25% pobieranego przez zainteresowang uposazenia zasadniczego), przy zastrzezeniu, iz decyzje te moga
by¢ uchylone lub zmienione w przypadku nie wykonywania czynno$ci kontrolnych bez zachowania w tym wypadku
trybu wypowiedzenia zmieniajacego. M. J. wykonujac czynnoéci kontrolne dzialala w ramach udzielanego jej na okresy
roczne stosownego upowaznienia (...)

w P.. I tak tez bylo w odniesieniu do 2009 r. objetego omawianym upowaznieniem za okres od 1 stycznia do 31
grudnia. Wykonywanie czynno$ci kontrolnych stanowilo jeden z rodzajow czynnoéci nalezacych do obowigzkow
zainteresowanej

wramach stosunku pracy. Od dnia 31 grudnia 2009 r. do 2 czerwca 2010 r. M. J. przebywala na urlopie macierzynskim,
a nastepnie dodatkowym urlopie macierzynskim . Platnik skladek w podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego za
wyzej wskazany okres uwzglednil pobierany przez zainteresowana do dnia 31 grudnia 2009 r. dodatek specjalny za
czynnoéci kontrolne. Przeprowadzona u pracodawcy zainteresowanej kontrola ZUS w dniach od 21 do 23 marca 2012
r., od 26 do 29 marca 2012 r., i od 12 do 13 kwietnia 2012 r. oraz od 16 do 18 kwietnia 2012 r. zakwestionowala
ten sposob naliczania podstawy wymiaru skladek ,co w konsekwencji leglo u podstaw zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji organu rentowego

z dnia 11 czerwca 2012 r. obnizajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. J. za okres od stycznia
do czerwca 2010 r. o0 uwzgledniony

w niej przez platnika dodatek specjalny. W §wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu dokonujac oceny prawnej sprawy uznat zadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona
decyzje ZUS

za trafna i nie naruszajaca prawa. Przytaczajac w podstawie prawnej wyroku tres¢ przepiséw stanowigcych podstawe
i zasady naliczania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczanie spoteczne ubezpieczonych przebywajacych na
zasitkach macierzynskich tj. w pierwszym rzedzie art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 209r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a nastepnie art. 47 i art. 41 ust.
11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm.), Sad I instancji podkreslal, ze — tak jak podnosit
ZUS -w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie ust. 2 tego ostatniego z przywolanych przepisow.
W $wietle za$ jego treSci ,przewidujgcej uwzglednianie w podstawie wymiaru zasitku okresowych skladnikow
wynagrodzenia tylko do terminu na jakie zostaly one przyznane, Sad Okregowy uznal, iz niewatpliwie taki charakter
mial wyplacany zainteresowanej dodatek specjalny, a skoro przed dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
byl on przyznany jedynie do dnia 31 grudnia 2009 r. to po tej dacie nie moze by¢ juz przyjety

w podstawie wymiaru zasitku, a w konsekwencji w podstawie wymiaru sktadek .

W podstawie prawnej wyroku , oprocz wyzej wskazanych przepis6w prawa materialnego powotany zostat art. 477 (4n

§ 1 kpc.



Wyrok Sadu Okregowego Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu z dnia 15 listopada
2012 r. zaskarzony zostal w calos$ci przez platnika sktadek — (...) w P..

W apelacji z dnia 17 grudnia 2012 r. (v. k. 39-42) odwolujacy ,zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art.
14 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 212 poz.
1263 ze zm.) na skutek blednego przyjecia, iz sporny dodatek specjalny przystuguje tylko do okre§lonego terminu,
co doprowadzito do uznania, ze dodatku tego nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek, wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS z dnia 11 czerwca 2012 r. przez stwierdzenie, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne M. J., jako osoby pobierajacej zasitek macierzynski w okresie od stycznia
do czerwca 2010 r. ,wynosi tak jak zadeklarowal platnik tj. w kwotach uwzgledniajacych dodatek specjalny, przy
zasadzeniu poniesionych kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ,przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy kwestionowal dokonana przez Sad Okregowy w
Przemys$lu ocene charakteru wyplacanego zainteresowanej dodatku specjalnego jako $wiadczenia okresowego
stwierdzajac, ze w Swietle

art. 14 ustawy o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 lipca 2002
r. w sprawie trybu przyznawania tego dodatku oraz jego wysokoS$ci, jest to Swiadczenie o charakterze stalym
(przyslugujacym z mocy samego prawa przy spelieniu przewidzianych w § 2 w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 lipca 2002r. warunkéw) ,a wydawane kwartalne decyzje o jego przyznaniu odnosily sie li tylko do ustalenia
samej wysoko$ci dodatku, uwzgledniajacej kazdorazowo sytuacje finansowg platnika.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajgc apelacje platnika skladek : (...) w P. zwazyl, co
nastepuje;

Whiesiony przez odwolujgcego Srodek zaskarzenia - w ocenie tut. Sadu- nie moze wywrze¢ pozadanego skutku.

W $wietle bowiem nie kwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych Sadu I instancji zwigzanych z zasadami
i trybem przyznawania zainteresowanej M. J. dodatku specjalnego , jak tez obowigzujacym ja zakresem czynnosci,
nie ograniczajacym sie wylacznie do czynno$ci kontrolnych, w zupelosci podzieli¢ przyjdzie — przesadzajgce o
wyniku sporu - stanowisko Sadu Okregowego w Przemyslu o wylacznie okresowym charakterze tego $wiadczenia.
Przesadzajace bowiem w tym wzgledzie jest to, ze sluzy ono okre$lonemu celowi, ktory zwigzany jest

z czynnoS$ciami kontrolnymi przewidzianymi w § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia

z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie trybu przyznawania tego dodatku oraz jego wysoko$ci, przy jednoczesnym wyraznym
jego odniesieniu do faktycznego wykonywania tychze czynno$ci kontrolnych. Znamienne jest przy tym przewidziane
w kazdorazowej decyzji zastrzezenie o mozliwoSci uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie ktorej przyznawany jest
dodatek w przypadku nie wykonywania tych czynnos$ci kontrolnych co oznacza, iz gdyby takie nie byly wykonywane
w okresie na ktory przyznano to Swiadczenie, to powyzsze nie rodziloby po stronie platnika skladek obowiazku jego
wyplaty, pomimo Ze sama decyzja przewidywala wyplate w calym kwartale. Tym samym w zaden spos6b nie mozna
zgodzic sie z apelujacym, iz decyzje te jedynie potwierdzaly uprawnienia do statego dodatku specjalnego , odnoszac sie
wylacznie do okreslenia samej jego wysoko$ci. Co wiecej potwierdzeniem powyzszej okresowo$ci dodatku specjalnego
byla takze przyjeta przez platnika skladek na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 212 poz. 1263 ze zm.) w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie zasad i trybu upowaznienia niektérych pracownikéw stacji sanitarno
- epidemiologicznych do wykonywania w imieniu panstwowych inspektoréw sanitarnych okres§lonych czynno$ci
kontrolnych i wydawania decyzji (Dz. U. Nr 24 poz. 217), praktyka udzielania tychze upowaznienh rowniez na Scisle
okreslone okresy - w tym wypadku roczne. Z samej za$ tre$ci przywolywanego w apelacji art.14 ust.1 ustawy z 14 marca
1985r. 0 Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (tekst jedn. Dz. U. z 2011 1. Nr 212 poz. 1263 ze zm.) , czy nawet w powigzaniu
go z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 5 lipca 2002 r. w sprawie trybu przyznawania pracownikom Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej wykonujacym czynnoSci kontrolne dodatku specjalnego do wynagrodzenia oraz wysokosci tego



dodatku (Dz. U. Nr 108 poz. 957 ) nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o stalym charakterze omawianego dodatku
specjalnego, tym bardziej wobec kategorycznego brzmienia § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia wykonawczego,
iz dodatek ten przyznawany jest wylgcznie za wykonywane czynnosci kontrolne. Powyzsze potwierdza zreszta sama
praktyka platnika skladek, ktory w okresie kiedy czynnosci te faktyczne nie byly przez zainteresowana wykonywane
—co w tym wypadku wigzalo sie

z wykorzystywaniem przez nia urlopu macierzynskiego — kolejna decyzja z dnia

4 czerwca 2010r. przyznal prawo do dodatku specjlanego dopiero od dnia 3 czerwca 2010 r., a wiec bezposrednio
po podjeciu przez M. J. pracy po urlopie macierzyniskim (v. k-B/159 -akta osobowe zainteresowanej ). Skoro wiec
omawiany dodatkowy skladnik wynagrodzenia mial charakter okresowy , nie przystugujac przy tym w okresie
pobierania przez zainteresowang zasilku macierzynskiego, to w konsekwencji — tak jak slusznie uznal to Sad I
instancji, a uprzednio pozwany organ rentowy — zastosowanie ma tu art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz. U. z
2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm.), przewidujacy uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
okresowych skladnikow wynagrodzenia jedynie do terminu na jaki zostaly one przyznane — w tym wiec wypadku
wylgcznie do dnia 31 grudnia 2009 r. Skoro wiec platnik sktadek wbrew podniesionej wyzej regule, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 2 czerwca 2010
r. ten skladnik wynagrodzenia uwzglednil, to nalezalo w zupelo$ci podzieli¢ stanowisko organu rentowego jak i
Sadu Okregowego w Przemyslu , co do konieczno$ci dokonania korekty podstawy wymiaru skladek, polegajacej na
wylaczeniu tego sktadnika w wyzej wymienionym okresie. Oczywistym jest przy tym ,iz bez wplywu na koncowy wynik
sprawy mial przywolywany przez odwolujacego fakt uprzedniej ( z 2008r.) bezusterkowej kontroli ZUS w zakresie
odprowadzania sktadek jako ,ze sam protokdél kontroli nie ma charakteru wigzacej decyzji , a ta wydana na uzytek
przedmiotowej sprawy podlegala stosownej weryfikacji sadowe;.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych
— na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak
w sentencji.
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