Sygn. akt IIT AUa 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zaplate skladek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1304/12

zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala odwolanie
Sygn. akt II1 AUa 71/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil
zadluzenie w oplacie skladek na ubezpieczenia spoleczne A. D. z tytulu prowadzonej przez niego
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okres od czerwca do pazdziernika 2011 r. w kwocie



505,34 zl, co z naliczonymi na dzien wydania decyzji odsetkami za zwloke stanowilo o lqcznej
kwocie zobowigzania w wysokosci 568,34 z1.

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art. 83 ust. 1 pkt 3 , art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, 1585 ze
zm.), za§ w uzasadnieniu faktycznym przyjetego rozstrzygniecia organ rentowy stwierdzal, Zze z analizy danych
zaewidencjonowanych na koncie platnika wynika, iz w okresie wskazanym w decyzji wystapila niedoplata skladek na
okres§long do przypisu jako nalezno$¢ gtobwna kwote 505,34 zl.

Wnioskodawca A. D. odwolatl sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 16 lipca 2012 r. wnioskodawca wnoszac o ,,ponowna analize dokumentacji i dokonanie wyliczen
zgodnie z zasadami uczciwosci i sprawiedliwos$ci spotecznej” podnosil, ze dzialania pozwanego organu rentowego sa
dla niego krzywdzace wobec faktu, ze w okresie od 20 czerwca do 24 lipca 2011 r. nie mogl wykonywaé pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na potwierdzony stosownym zwolnieniem lekarskim stan zdrowia, przy czym
cho¢ zwolnienie to stanowilo o jego niezdolno$ci do pracy az do dnia 28 lipca 2011 r. to wskutek intensywnej
rehabilitacji podjal dzielno$é juz z dniem 25 lipca 2011 r. Jednoczeénie odwolujacy podawal, ze pozwany organ rentowy
stosowna decyzja, od ktérej nie skladatl odwolania (z uwagi na niskg warto$¢ $wiadczenia) odmoéwit mu prawa do
zasitku chorobowego, nie mniej jednak w jego ocenie powyzszy fakt nie mégt mie¢ wplywu na dokonane przez niego
zmniejszenie podstawy wymiaru skladek za okres niezdolnoSci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 sierpnia 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcy podkresdlajac ,ze zaskarzona decyzja jest
konsekwencja prawomocnych decyzji ZUS z dnia 24 sierpnia 2011 r. o odmowie prawa do zasitku chorobowego za
okres od 20 czerwca do 28 lipca 2011 r., jak tez z dnia 20 lutego 2012 r. ustalajacej podstawe wymiaru sktadek, co
przesadza o wyniku przedmiotowego sporu, jako ,ze w istocie odwolanie A. D. stanowi niedopuszczalna prawnie probe
podwazenia tych uprzednich ostatecznych rozstrzygnie¢ organu rentowego.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania A.
D., wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. ( sygn. akt IV U 1304/12) zmienil czesciowo zaskarzong
decyzje ZUS ustalajac, iz wnioskodawca nie ma obowiqzku uiszczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od 20 czerwca do 20 lipca 2011 r., oddajgc w pozostalym zakresie odwolanie
wnioskodawcy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze A. D. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w formie prywatnego gabinetu ginekologicznego. W okresie od 20-23 czerwca 2011 r.
wnioskodawca przebywal w szpitalu w zwigzku z zabiegiem operacyjnym po urazie reki. Na tenze okres, a takze
nastepny nieprzerwany az do dnia 28 lipca 2011 r. odwolujacy otrzymal zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci
do pracy. Zwolnienie to zostalo przez niego przedlozone w pozwanym organie rentowym. Pomimo tego, w skutek
podjetej intensywniej rehabilitacji wnioskodawca odzyskal zdolno§é do wykonywania pracy i do niej powrocil z
dniem 25 lipca 2011 r. Fakt ten zgloszony zostal w pozwanym ZUS, ktéry jednak decyzja z dnia 24 sierpnia 2011 r.
odmowil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za caly okres objety zwolnieniem lekarskim. Decyzja ta stata
sie ostateczna wobec jej niezaskarzenia przez odwolujacego. Konsekwencja powyzszego byla tez pdzniejsza decyzja
ZUS z dnia 20 lutego 2012 r. ustalajaca podstawe wymiaru skladek. Réwniez ta decyzja nie zostala zaskarzona przez
wnioskodawce. Ostatecznie pozwany organ rentowy — zaskarzona juz w niniejszym postepowaniu — decyzja z dnia 25
czerwca 2012 r. dokonal przypisu skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacego na kwote 505,34 zl (nalezno$é
gléwna). W $wietle powyzszych ustalen ,Sad Okregowy w Rzeszowie dokonujac oceny prawnej sprawy stwierdzil, ze
wobec tredci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, 1585 ze zm.), normujacych przymus i zakres czasowy ubezpieczenia spolecznego
0s6b prowadzgcych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, jedynie istotng okoliczno$cig faktyczng determinujgca



zobowigzanie do oplaty skladek z tak okres$lonego tytulu jest ta dotyczaca rzeczywistego prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, czyli realnego wykonywania czynnosci objetych przedmiotem dzialalno$ci, skierowanych
na osiggniecie zarobku (tu przy powolaniu majacych potwierdzac ta teze licznych orzeczen Sadu Najwyzszego w tym
m.in. wyrokow z dnia 14 wrze$nia 2007 r. III UK 35/07 LEX nr 483284, czy z dnia 19 marca 2007 r. III UK 133/06
OSNP 2008/7-8/114). Odnoszac zas$ powyzsze do okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy Sad Okregowy w
Rzeszowie stwierdzil, ze wobec wykazania przez wnioskodawce, iz w okresie od 20 czerwca do 24 lipca 2011 r. nie
wykonywal zadnych czynnosci stanowiacych przedmiot prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie mozna przyjac, iz
w okresie tym podlegal obowigzkowi ubezpieczen spolecznych

z tak okre$lonego tytutlu, a w konsekwencji, ze jest zobowigzany do zaplaty skladek za ten okres. Rownocze$nie z
tych samych wyzej powolanych wzgledow i przy podkresleniu przyznanego przez wnioskodawce faktu kontynuowania
dzialalnoSci gospodarczej po dniu 24 lipca 2011 r. Sad I instancji uznal dalej idace zadanie odwolanie za
nieuzasadnione (co stanowilo potwierdzenie legalnoS$ci zaskarzonej decyzji ZUS w zakresie dokonujacym przypisu
skladek po w/w dacie). Wobec tak zaprezentowanej koncepcji rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy w Rzeszowie
uznal przywolywane prze pozwany organ rentowy uprzednie decyzje ZUS w przedmiocie odmowy prawa do zasitku
chorobowego i ustalenia podstawy wymiaru skladek za pozostajace bez wplywu na koncowy wynik sporu. W podstawie
prawnej wyroku oprdcz wyzej wskazanych przepis6w prawa materialnego ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

powolany zostal art. 477 4 § 21 § 1 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 19 listopada
2012 r. — w czesci uwzglednianej zgdanie odwolania (pkt I wyroku) - zaskarzony zostal przez
pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

W apelacji z dnia 13 grudnia 2012 r. (v.k — 23-25) pozwany organ rentowy zarzucajac zardbwno naruszenie prawa
materialnego (art. 18 ust. 10 w zwigzku z ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - tekst jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 205, 1585 ze zm.), jak i procesowego (art. 233 § 1 kpc, a takze art. 199 § 1 pkt
1kpcwzwigzku z art. 16 kpa ) ,wnosil o zmiane zaskarzonej czeSci rozstrzygniecia Sadu I instancji poprzez oddalenie i w
tym zakresie odwolania wnioskodawcy. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczego6lnosSci
podnosil, ze wbrew temu co przyjal Sad Okregowy w Rzeszowie takze w okresie od 20 czerwca do 24 lipca 2011 .
kiedy to wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia mial nie wykonywac czynnosci zwigzanych z prowadzona pozarolnicza
dzialalnoScia gospodarcza, istnial obowiazek ubezpieczenia spolecznego z tak okre§lonego tytutu, przy czym w sytuacji
potwierdzenia prawa do zasitku chorobowego powyzsze stanowiloby wylacznie o uprawnieniu wnioskodawcy do
zmniejszenia podstawy wymiaru skladek. W sytuacji jednak, gdy prawomocna decyzja ZUS z dnia 24 sierpnia 2011 1.
odmoéwiono odwolujacemu prawa do zasitku, nie mogl on z tego uprawnienia skorzystaé, a powyzsza decyzja winna by¢
wiazacg dla Sadu I instancji (podobnie jak kolejna z dnia 20 lutego 2012 r. ustalajaca podstawe wymiaru skladek), co
potwierdzaé¢ mialy przywolywane przez skarzacego orzeczenia sadowe, w tym m.in. odnoszacy sie do spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 173/07 OSNP 2009/5-6/78.

Wnioskodawca A. D. nie ustosunkowat sie do tresci apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqgc pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy skutkowaé¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
reformatoryjnego.

Zgodzic¢ sie bowiem w zupelnosci ze skarzacym przyjdzie, iz zaskarzony wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
19 listopada 2012 r. wydany zostal

znaruszeniem prawa materialnego, jakkolwiek przywolana podstawe zaskarzenia odnie$¢ w pierwszym rzedzie nalezy
do wskazanych w podstawie prawnej omawianego rozstrzygniecia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, 1585 ze zm.)- zwanej



dalej ustawa systemowa-, co dopiero doprowadzilo do nieuzasadnionej odmowy zastosowania przez Sad I instancji w
ocenie prawnej sprawy wskazywanego w apelacji art. 18 ust. 10 zwigzku z ust. 9 tejze ustawy.

I tak przede wszystkim absolutnie nie mozna sie z Sgdem Okregowym

w Rzeszowie zgodzi¢ co do tego, iz w Swietle tych pierwszych z powolanych przepiséw, faktyczne przerwy w
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zwigzane z niezdolno$cia do pracy oséb prowadzacych ta
dzialalno$¢ stanowig o wylaczeniu obowiazku ubezpieczenia z tak okreSlonego tytulu. Zgodnie bowiem z art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktorej przepisy — co nalezy podkreslic — maja charakter norm
bezwzglednie obowiazujacych, wymagajacych Scislej interpretacji — tylko i wylacznie dwa wskazane tam doniosle
prawnie zdarzenia moga rodzi¢ przyjety przez Sad Okregowy skutek , a s3 to; zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej oraz zawieszenie wykonywania tej dziatalno$ci (na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 2 lipca
2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej —tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 220,poz. 1447 ze zm.). Nie moze za$
budzié jakichkolwiek watpliwosci, iz zadne z tak okre$lonych zdarzen nie wystapilo

w odniesieniu do sytuacji wnioskodawcy A. D.. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze przywolywane przez Sad
Okregowy rozliczne orzeczenia Sadu Najwyzszego odnosily sie do zupelnie odmiennych stanéw faktycznych, przy
czym takze w nich akcentowano ,iz dla okreslenia granic czasowych przymusu omawianego rodzaju ubezpieczenia
spolecznego, co do zasady przesadzajace jest trwanie oznaczonej w art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych sytuacji prawnej

( por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005r. I UK 105/04 OSNP 2005/13/198) .W konicu
nie mozna nie zauwazaé, ze gdyby przyjac¢ za trafna koncepcje Sadu I instancji, to sila rzeczy prowadziloby to do
sytuacji — nie przewidzianych w przepisach ustawy systemowej -w ktérych w kazdym wypadku czasowego zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z powodu choroby (bez wzgledu na to czy prowadzacy dzialalno$é¢ zglosit sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego), ubezpieczeni z tak okreslonego tytulu podlegaliby zwolnieniu

z oplaty skladek, a tego przeciez z zalozenia racjonalny w swych dzialaniach ustawodawca nie przewidzial. Zupelnie
za$ marginalnie przyjdzie tez odnotowac ,ze ustalenie Sadu I instancji co do nie wykonywania przez wnioskodawce
dzialalnoSci gospodarczej do dnia 24 lipca 2011r. budzi powazne watpliwosci chocby w $wietle uzasadnienia decyzji
ZUS z dnia 24 sierpnia 2011r. ( v.k- 34) w ktéorym naprowadzono ,ze sam odwotujacy w kierowanym do organu
rentowego piSmie podawat ,iz byl to dzien 22 lipca 2011r. Inna rzecz ,ze wskazywany w zalaczniku do zaskarzonej
decyzji ,majacy obowiazywac¢ wnioskodawce termin platnoéci skladek ( do dnia 15- stego kazdego miesigca) ,
przemawial za odprowadzaniem tych naleznosci takze za jeszcze inne osoby , co wymagalo wyja$nienia w kontekscie
mozliwo$ci funkcjonowania prowadzonego przez wnioskodawce gabinetu lekarskiego takze podczas jego nieobecnosci
w pracy ( np. przyjmowania zgloszen czy ustalania terminéw wizyt przez zatrudnionego w gabinecie pracownika — np.
rejestratorke ) . W konicu znamienne tez sie zdaja zeznania odwolujacego ( v.k- 14) ,w ktorych z jednej strony méwi on
o odzyskaniu z dniem 25 lipca 2011r. zdolnoS$ci do pracy w gabinecie prywatnym ,

a z drugiej podaje ,ze w odniesieniu do szpitala ( gdzie najwidoczniej takze $§wiadczyl prace ) zdolnoSci tej jeszcze
wowczas nie odzyskat . Powyzsze za$ -przy podleganiu wnioskodawcy ubezpieczeniu z tytulu dzialalno$ci gospodarczej
- mogloby sugerowa¢ ,iz praca w szpitalu byla $wiadczona w ramach tzw. kontraktu a wiec, ze zakres dzialalno$ci
gospodarczej odwolujacego nie ogranicza sie tylko i wylacznie do — jak przyjal Sad I instancji - prowadzenia
prywatnego gabinetu lekarskiego.

Wszystko to razem stanowi wiec o tym ,ze — tak jak trafnie naprowadza apelujacy — ocena prawna przedmiotowej
sprawy musiala odnosi¢ sie tylko i wylacznie do mozliwo$ci skorzystania przez wnioskodawce z przewidzianego w art.
18 ust. 10

w zwiazku z ust. 9 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, 1585 ze zm.),uprawnienia do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek za
okres niezdolnosci do pracy. Zeby jednak z tego uprawnienia skorzysta¢ koniecznym jest spelnienie warunkéw do
przyznania zasitku chorobowego, gdy tymczasem odwolujacy tych warunkoéw nie spelil, co przesadzone zostalo
prawomocna decyzja ZUS z dnia 24 sierpnia 2011 r. Decyzja ta jednocze$nie — z czym w zupelno$ci zgodzié sie przyjdzie
ze skarzacym — jest wigzgca w niniejszymi postepowaniu sadowym ,stanowigc prejudykat dla wyniku przedmiotowego
sporu, podobnie jak nastepna decyzja ZUS z dnia 20 lutego 2012 r. ustalajaca podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoteczne wnioskodawcy ze spornego okresu. Tak jak trafnie bowiem naprowadza apelujacy, choc
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja wprost uregulowania dotyczacego zwigzania sadu decyzja
administracyjng, to jednak z uwagi na funkcjonujacg na gruncie prawa administracyjnego zasade domniemania
prawidlowosci aktow administracyjnych ,oraz majac na wzgledzie obowigzek respektowania wynikajacych z ustawy
kompetencji organ6w administracji do wydawania decyzji ,musza by¢ one wigzace dla sadéw powszechnych (tak tez
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2003 r. I CK 345/03 LEX nr 151628, czy -odnoszacym sie wprost do sagdowego postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych -wyroku tego Sadu z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 173/07
OSNP 2009/5-6/78). Powyzsze zwalnialo wiec Sad w niniejszym postepowaniu z obowigzku oceny prawidtowosci
postapienia ZUS objetego wyzej wskazanymi decyzji z dnia 24 sierpnia 2011 1.

iz dnia 20 lutego 2012 r., stanowigc tym samym o potwierdzeniu przyjetego przez organ rentowy braku uprawnienia
wnioskodawcy do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek za okres niezdolno$ci do pracy , rodzacy
skutek w postaci obowiazku zaplaty skladek.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie
art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.
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