Sygn. akt IIT AUa 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K., Z. W. i M. W.

przeciwko

Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III U 615/12

uc hylazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 30 marca 2012r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu
organowi rentowemu.

Sygn. akt IIT AUa 66/13

UZASADNIENIE




Decyzja z 30 marca 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 52 ustawy z 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uznal, ze za III kwartal 2004r. do IV kwartalu 2010r. istnieje
odpowiedzialnoé¢ Z. W., M. W. i K. K. za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow wraz z
odsetkami w kwocie 7.299,40 zl, do oplacenia ktérych zobowiazany byt F. W..

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. W., M. W. i K. K. zarzucili, iz gospodarstwo rolne bylo dwukrotnie zniszczone
przez powodz, co spowodowalo, ze od 2001r. zaprzestano w nim prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Ponadto nie
godzili sie z wyliczona w decyzji kwota skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac te samg argumentacje, ktora stanowila
podstawe wydania kwestionowanej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z 22
pazdziernika 2012r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, iZ prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w sprawie sygn. akt
I Ns 154/11 spadek po zmarlym 22 pazdziernika 2010r. F. W. nabyli zona Z. W. i dzieci M. W. i K. K. po
1/3 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza. Decyzja z 29 grudnia 2005r. ZUS Oddzial w R. przyjal, ze F. W.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2004r. do nadal. Decyzja z 21
pazdziernika 2004r. Prezes KRUS stwierdzil, ze F. W. nie spelnia warunkéw do pozostawania w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw przy réwnoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci. Wyzej wymieniony prowadzit
taka dzialalno$¢ od 30 grudnia 1999r. Réwnoczesnie Sad ustalil, ze z tytutu tej dziatalno$ci nie zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze uzasadnilo — w ocenie Sagdu Okregowego — objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Skoro jednak
skladki na to ubezpieczenie nie zostaly oplacone, to spadkobiercy zobowigzanego tj. Z. W., M. W. i K. K. , ktorzy
nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, ponosza odpowiedzialnoéé¢ za dlugi spadkowe do warto$ci ustalonego

w inwentarzu stanu czynnego spadku. Sad wskazat art. 1031 § 2 kc oraz art. 477 D) g kpc, jako podstawe prawna
przyjetego stanowiska.

W apelacji od powyzszego wyroku Z. W., M. W. i K. K. zarzucajac przyjecie, ,ze mimo decyzji KRUS z 21.10.2004r. F.
W. nie spelnia warunkéw do pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu
dzialalno$ci”. W oparciu o powyzsze wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Tarnobrzegu.

Apelujacy wskazali, iz Sad Okregowy dokonal blednych ustalen co do stanu faktycznego, gdyz decyzja ZUS z 29
grudnia 2005r. stwierdza podleganie przez F. W. obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Zatem brak bylo podstaw do wydania przez Prezesa KRUS decyzji o odpowiedzialno$ci za
dlugi spadkowe spadkobiercow wyzej wymienionego.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle uzasadniona o ile skutkuje niezaleznie od przedstawionych w niej wnioskéw, uchylenie
kwestionowanego orzeczenia oraz uchylenie poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.



Istota sporu jest przeniesienie odpowiedzialnoéci za zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
F. W.. W tym miejscu istotnym jest przypomnienie, iz stosownie do art. 52 us. 1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto do skladek na ubezpieczenie stosuje sie przepisy
ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z uregulowaniem przewidzianym w art. 97 § 1 i art.
98 § 1i 2 pkt 1 ostatnio powolanego aktu normatywnego, spadkobiercy podatnika przejmujgq przewidziane w
przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Do odpowiedzialnosci spadkobiercow za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz
o odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.

Podstawa do przeniesienia odpowiedzialno$ci na spadkobiercéw dluznika jest uprzednie wydanie decyzji o podleganiu
temu ubezpieczeniu przez zobowiazanego oraz obowiazku oplacania skladek z tego tytulu. Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie zawiera wskazania decyzji o objeciu F. W. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Jest to, jak
juz wyzej wskazano, okolicznoéé¢ istotna dla sprawy nie tylko z uwagi na powolang przestanke, ale rowniez z powodu
dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego. Wynika z nich bowiem, ze F. W. rozpoczat prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 30 grudnia 1999r. Dzialalno$¢ ta zostala wykreSlona z ewidencji 30 lipca
2008r. Decyzja z 21 pazdziernika 2004r. Prezes KRUS stwierdzil, ze wyzej wymieniony nie spelnia warunkéw do
pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw przy réwnoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci.
Decyzja z 29 grudnia 2005r. ZUS Oddzial w R. przyjal, ze F. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2004r. do nadal. Z kolei decyzja z 30 grudnia 2008r. Prezes KRUS objal
wymienionego ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw od 4 kwartalu 2004r. Decyzja ta zostala wydana po uzyskania
informacji, iz F. W. nie zostal zgloszony do ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Fakt ten — w ocenie tut. Sadu - nie moze mieé¢ jednak przesadzajacego znaczenia dla oceny, ktéremu systemowi
ubezpieczenia podlegal wyzej wymieniony. Zatem przy obowiazujacej zasadzie podlegania jednemu systemowi
ubezpieczenia, funkcjonowanie w obrocie prawnym dwoch decyzji o objeciu ubezpieczeniem spolecznym z réznych
tytulow i w roznych systemach, wskazujacych te same okresy ubezpieczenia, nie moglo stanowi¢ podstawy do ustalenia
odpowiedzialno$ci za niezaplacone skladki na spadkobiercow zobowiazanego w systemie ubezpieczenia rolniczego.

Kontynuujac przypomnie¢ nalezy, iz decyzja organu rentowego powinna wskazywac okolicznos$ci, ktore stanowily
podstawe zajetego w niej stanowiska, w sposob zrozumialy dla jej adresatow. Zaskarzona decyzja tych elementéw
nie zawiera. Ponadto nie wskazuje sposobu wyliczenia zadluzenia, ktérego wysokos¢ kwestionuja wnioskodawcy.
Nalezy zauwazy¢, iz wydano szereg decyzji w przedmiocie wysokosci skladek, w tym o stwierdzeniu obowiazku
zaplaty skladek w podwojnej wysokosci. Tego rodzaju okoliczno$ci powinny skutkowaé wyszczegdlnieniem sposobu
wyliczenia nalezno$ci z omawianego tytutu, czego organ rentowy nie uczynil.

Z racji powyzszego koniecznym jest uchylenie zaréwno orzeczenia Sadu Okregowego (ktérego rozstrzygniecie — co
wynika z powyzszych wywodow, nie uzupekilo postepowania administracyjnego ) jak i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy bezpos$rednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Rzecza organu bedzie wiec w pierwszej kolejno$ci, wyjasnienie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych kwestii objecia
F. W. ubezpieczeniami z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie - w zaleznoS$ci od
poczynionych w sprawie ustalen - wydanie decyzji spelniajacej wymogi formalne, okreslone w przepisach kpa, przy
uwzglednieniu poczynionych wyzej uwag.

Przeprowadzenie za$ postepowania w sposob wyzej okre§lony, jego ocena, a nastepnie wyniki beda mogly stanowic
podstawe do prawidlowego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a wydana decyzja, podlega¢ bedzie kontroli
sadowej - w sytuacji jej zaskarzenia odwolaniem do Sadu przez wnioskodawcow.

14a

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 477 % kpc



