Sygn. akt IITAUa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1657/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie

Sygn. akt ITI AUa 9/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. odmowil wnioskodawcy E. P. prawa
do emerytury, powolujac ogélnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy, ubezpieczonemu mezczyznie po osiggnieciu
wieku 60 lat przystuguje prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat - w tym okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i rozwiazal stosunek pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal stosownym $wiadectwem pracy
wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, nadto pozostaje on nadal w stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst E. P. domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. wnidst o jego oddalenie, powtarzajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca jest nadal
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w D. , a zatem nie spelnil warunku rozwigzania stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r., sygn. akt IIV U 1657/11 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil iz, E. P. ur. (...),

w dniu 20 pazdziernika 2011r. zlozyt wniosek o emeryture. W dacie zlozenia wniosku pozostawal w zatrudnieniu w
(...)sp.zo.0.,

w D., a obecnie (...) Sp. z 0.0., co potwierdzil na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, powotujac tresé art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.) stwierdzil, ze skoro wnioskodawca
pozostaje w stosunku pracy, to zbedne jest badanie, czy w spornym okresie pracowal w warunkach szczegblnych.
Podkreslil, ze rozwigzanie stosunku pracy jest bezwzgledna przestanka przyznania emerytury w obnizonym wieku z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalno — rentowe;j.

W podstawie prawnej Sad powolal dodatkowo art. 477 4 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca E. P., zarzucajac naruszenie przepisu prawa materialnego t;.
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz naruszenie przepis6w prawa procesowego,
a w szczego6lnosci art. 328

§ 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W konkluzji wniost o zmiane wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, albo o jego zmiane i ustalenie, ze:

- w okresie od 2 sierpnia 1973r. do 31 stycznia 1993r. byl zatrudniony
w (...) Zakladach (...),

- w okresie od 13 maja 1988r. do dnia 31 grudnia 1990r. byl zatrudniony w (...) Kombinacie Budownictwa (...)-
budowa eksportowa (...),

- w okresie od 30 kwietnia 1994r. do 31 grudnia 1997r. byt zatrudniony
w firmie (...) sp. z 0.0. w D. , a powyzsze prace byly wykonywane w szczegblnych warunkach , ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest tylko o tyle uzasadniona, o ile wnosil
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej jednak kolejnosci tut. Sad Apelacyjny pragnie bardzo stanowczo podkresli¢, ze wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie i argumenty przytoczone w jego uzasadnieniu w momencie, w ktérym ten wyrok zapadal Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje. Obowiazujacy wowcezas art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewidywal bezwzgledny
wymog rozwiazania umowy o prace.

Sad Apelacyjny orzekajac musi mie¢ na uwadze zmieniony stan prawny. Z dniem 1 stycznia 2013r. zostal bowiem
uchylony obowiagzek rozwigzania umowy o prace, a zatem kontynuowanie zatrudnienia nie przeszkadza w ubieganiu
sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku.

W tej sytuacji istnieje koniecznoé¢ uchylenia sprawy i przekazania jej Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
poniewaz zasadnicza przestanka z art. 184 w/w ustawy tj. udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegblnych nie
zostala przez Sad Okregowy oceniona.

Sad I instancji na wstepie swego uzasadnienia zauwaza, ze tej przestanki nie badal, bo faktycznie nie musial, w §wietle
obowiazujacych wéwczas przepisow, do czego jednak bedzie zobligowany w ponownym postepowaniu. Przy czym
wskazac nalezy, ze w ponownym postepowaniu, to na wnioskodawcy ciazyl bedzie obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c.,
ktoéry naklada na strone wymoég udowodnienia faktéow, z ktorych wywodzi skutki prawne i wykazania, ze pracowal w
szczego6lnych warunkach na stanowiskach wymienionych w przepisach resortowych.

Przypomnienia wymaga okoliczno$¢, iz ocena, czy dana praca wykonywana jest w szczeg6lnych warunkach winna
nastgpi¢ w oparciu

0 przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 8 poz. 43), a to przez
przyporzadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy do rodzajéow prac wymienionych w jego zalacznikach
— wykazie A i B. To bowiem powolane rozporzadzenie jest podstawowym aktem prawnym ustalajacym warunki
wczesniejszej emerytury, w tym kwalifikujacym oznaczona prace jako prace w szczegbdlnych warunkach, ktorej state
wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia emerytalne. Ewentualne za$ zarzadzenia
resortowe, ktérych wydanie przewidziano w § 1 ust. 2 rozporzadzenia, winny by¢ zgodne z jego zapisami. Zauwazy¢
bowiem przyjdzie, iz wykonywanie pracy na stanowiskach okre$lonych

w zarzadzeniach resortowych (aktach branzowych), ktérych nie wymieniono w oznaczonym wyzej wykazie A i B, nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2005 1. sygn. l UK 41/05 OSNP 2006/19-20/306). Zatem praca w szczegblnych
warunkach jest wylacznie praca faktycznie wykonywana, ktéra — co jeszcze raz zaznaczyc¢ nalezy, wymieniona zostala
w oznaczonym wykazie ,A” i ,B”.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien dazy¢ do ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-to letnim
stazem pracy

w warunkach szczegélnych. W zwigzku z powyzszym Sad winien przeprowadzié na te okoliczno$¢ dowdd z
zawnioskowanych przez E. P. Swiadkow oraz jego akt osobowych ( nie wykluczajac mozliwoSci przeprowadzenia
innych, czy to zaoferowanych przez strony, czy to dopuszczonych przez Sad z urzedu dowoddéw ), co pozwoli
na przesadzenie kwestii o charakterze zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie i na rozstrzygniecie o
uprawnieniach emerytalnych apelujacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil zaskarzone orzeczenie stosownie do tresci art. 386 § 4 kpc.
(..)
(..)



