Sygn. akt IITAUa 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1600/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z 2 pazdziernika 2012 r. w ten sposob, ze przyznaje W. K. prawo do s$wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 15 wrzesnia 2012 r.

Sygn. Akt II1 AUa 2/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w J. odmoéwit W. K. ustalenia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na ustalenia faktyczne, wskazujace na niespelnienie wszystkich
przeslanek do nabycia prawa do §wiadczenia, z uwagi na udowodnienie na dzien rozwiazania stosunku pracy 38 lat 4
miesiecy i 6 dni ubezpieczenia, w miejsce wymaganych 40 lat. Wyjasnil, ze nie uznal okresu od 8 listopada 1071r. do 31
lipca 1973r. jako stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, gdyz w tym czasie w domu zamieszkiwato i pracowalo
w gospodarstwie rolnym 5 dorostych osob, a wnioskodawca uczeszczat do szkoly ponadpodstawowe;j.

W podstawie prawnej Zaklad powolal art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).

W. K. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie,
Wnosz4c o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Przyznajac fakt uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej w spornym okresie, podnidsl, ze szkota polozona byl w
nieduzej odleglosci od miejsca zamieszkania, a wiekszo$¢ prac w gospodarstwie rolnym musial wykonywadé, gdyz ojciec
pracowal na (...) — co wigzalo sie z jego czesta nieobecno$cia w domu — za$ brat i siostra takze juz wowczas pracowali.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 22 listopada 2012r.
oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ten ustalil, ze W. K. po ukoniczeniu szkoly podstawowej
podjal nauke w szkole zawodowej w J.. W tym czasie zamieszkiwal z rodzicami i starszym rodzenstwem w
domu rodzinnym. Rodzice posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 1,37 ha, matka nie pracowala zawodowo
i zajmowala sie gospodarstwem rolnym, ojciec zatrudniony byl w (...) jako (...) i wolnych chwilach pomagal w
pracach w gospodarstwie. Starsze rodzenstwo wnioskodawcy, pozostajace w tym czasie w zatrudnieniu, w pracach w
gospodarstwie udzielalo pomocy jedynie doraznie.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze w latach 1971 — 1973 W. K. pomagal przy pracach w gospodarstwie rolnym
rodzicow, godzac nauke z praca w gospodarstwie, przy czym jedynie w okresach od marca do pazdziernika, byla to
praca w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie. Rownoczesnie Sad Okregowy stwierdzil, ze w okresie zimowym
wnioskodawca niewatpliwie po$wiecal pracy w gospodarstwie rolnym mniej niz cztery godziny dziennie, gdyz prace
zwiazane jedynie z hodowlg zwierzat nie wymagaly tak znacznego nakladu pracy.

W konsekwencji i majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal, ze do okresu, od ktérego zaleza uprawnienia do
$wiadczenia przedemerytalnego, mozna zaliczy¢ 13 miesiecy, co doprowadzilo do konkluzji, ze skarzacy nie posiada
wymaganego przepisami ustawy emerytalnej okresu uprawniajacego do emerytury.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powotlal obok przepiséw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych art.
477'* § 1kpe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowat do Sadu Apelacyjnego W. K., wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie
prawa do $wiadczenia.

Zarzucil Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w okresach zimowych §wiadczyt
jedynie pomoc przy pracach w gospodarstwie rolnym, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci byl najbardziej zaangazowany
W prace zwigzane z gospodarstwem rolnym i na nim spoczywala wiekszo$¢ obowiazkow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja W. K. jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie, za$ zebrany w sprawie materiat dowodowy, uzupeliony
o wyja$nienia wnioskodawcy zlozone przed Sadem Apelacyjnym pozwala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Spor w sprawie toczy sie o uzyskanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Warunki, od ktérych spelnienia uzaleznione jest prawo do tak okreslonego Swiadczenia uregulowane zostaly w art. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych — w brzmieniu ustalonym w ustawie z dnia 3
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2011r. Nr 17, poz. 79- tekst jednolity
7 2013r.).

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca winien spelni¢ warunki wynikajace z powotanego art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktéorym prawo do Swiadczenia przyshuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Poza sporem jest, ze W. K. na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. 29 lutego 2012r. udowodnil 38 lat 4 miesigcei 6
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych i domagal sie doliczenia do okresu zatrudnienia — jako uzupelniajacego -
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 1 rok 7 miesiecy i 24 dni.

Sad I instancji ustalil, Ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uwzglednienie 13 miesiecy pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Apelacyjny z ocena zebranego przez Sad Okregowy nie zgadza sie, dostrzegajac niekonsekwencje tej oceny.

Zjednejbowiem strony Sad ten daje w pelni wiare tak zeznaniom wnioskodawcy, jak i stuchanych w sprawie §wiadkéw,
w zakresie w jakim odnosza sie one do rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym
i czasu przeznaczonego na ich wykonywanie, a z drugiej strony, w ocenie Sadu Apelacyjnego dowolnie przyjmuje,
ze w okresach zimowych praca ta byla §wiadczona w wymiarze nizszym niz 4 godziny dziennie i w zwigzku z tym
przeksztalcala sie w zwyczajowa pomoc, jakiej dzieci udzielaja rodzicom.

Gospodarstwo rodzicow skarzacego nie bylo wprawdzie duze, niemniej jednak, co wynika z zeznan $§wiadkoéw i samego
wnioskodawcy byla na nim prowadzona hodowla zwierzat i ptactwa, a takze uprawy — w tym zakontraktowane.
Gospodarstwo w malym stopniu zmechanizowane, a do takich niewatpliwie nalezalo gospodarstwo rodzicoéw
wnioskodawcy wymagalo znacznego nakladu pracy.

Przy minimalnym, z uwagi na prace zawodowa, zaangazowaniu ojca wnioskodawcy i jego starszego rodzenstwa przy
pracach w gospodarstwie, Sad Apelacyjny uznal, ze w pelni zasluguja na wiare zeznania wnioskodawcy odnoszace sie
do jego pracy w gospodarstwie rolnym w okresie zimowym takze w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze watpliwym jest, by wnioskodawca ,pelil kluczowa role dla
prowadzenia gospodarstwa rolnego rodzicéw”, to jednak material dowodowy pozwala na przyjecie, ze praca W. K. w
tym gospodarstwie rowniez w okresach zimowych znaczaco wykraczala poza ramy zwyczajowej pomocy, jaka Swiadcza
dzieci w rodzinach rolniczych.

Uwzglednienie za$ pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym w miesigcach zimowych w wymiarze 4 godzin dziennie
oznacza, ze legitymuje sie on lacznym okresem uprawniajacym do emerytury w wymiarze 40 lat i spelnia w tej sytuacji
wszystkie przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji stosownie do art. 386 § 1 kpc.
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