Sygn. akt IITAUa 1264/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Miroslaw Szwagierczak

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IVU 782/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Sygn. akt IIT AUa 1264/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 marca 2013 r.

Decyzjg z dnia 26 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy K. T. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 28 lutego 2012r. w



trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zwigzku z art. 32 w/w ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia. W tym zakresie podane
bowiem zostalo, ze wnioskodawca

nie legitymuje sie co najmniej 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych , poniewaz nie uznano za takie
zatrudnienie okresu pracy wnioskodawcy

w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. (od 1 wrze$nia 1974r. do 12 wrze$nia 1991r.) z uwagi na brak $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych , przy jednoczesnym podkresleniu ,ze z dowodow zastepczych

(akt osobowych) nie wynika aby wnioskodawca zajmujac stanowiska majstra budowy czy kierownika budowy staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych o jakiej mowa w Wykazie A Dzial XIV poz.
24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Wnioskodawca K. T. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 26 kwietnia 2012r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie
jego uprawnienia do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego zarzucil, ze jakkolwiek nie dysponuje Swiadectwem
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R., to jednak
rodzaj i sposéb wykonywania przez niego pracy u w/w pracodawcy —mogace byé potwierdzone w postepowaniu
sagdowym zeznaniami wskazywanych $wiadkdéw- przemawiaja za przyjeciem tego rodzaju kwalifikowanego
zatrudnienia. W tym zakresie odwolujacy naprowadzal bowiem ,ze na prowadzonych przez Przedsiebiorstwo
budowach melioracyjnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w bezpos§rednim narazeniu na czynniki szkodliwe
dla zdrowia sprawowal nadzor inzynieryjno-techniczny nad pracami zatrudnionych tam cieéli, betoniarzy, kopaczy,
czy operatoréw sprzetu ciezkiego , Swiadczacych niewatpliwie prace w warunkach szczegblnych o jakich mowa w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Niezaleznie
od tego — w koncowym fragmencie uzasadnienia odwolania - wnioskodawca naprowadzat ,ze takze okres jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie(...) Sp. z 0. 0. w R. od 12 wrze$nia 1991r. do 31 grudnia 2004 r. na stanowisku
kierownika (...) winien by¢ z naprowadzonych wyzej wzgledow uznany za prace warunkach szczegoblnych, tym bardziej,
ze w ogblnym $wiadectwie pracy z tego okresu zatrudnienia umieszczona zostala stosowna w tym wzgledzie wzmianka.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 maja 2012r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tych samych wzgledéw ktore legly
u podstaw zaskarzonej decyzji, nie odnoszac sie —podobnie jak w treSci przyjetego rozstrzygniecia - do
wskazywanego przez odwolujacego jako praca w warunkach szczegblnych drugiego z okreséw zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. o.

wR..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy K. T., wyrokiem z dnia

5 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IV U 782/12) ,zmienil zaskarzonq decyzje ZUS przyznajqc
wnioskodawcy prawo do emerytury ,poczquwszy od dnia zlozenia wniosku emerytalnego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca K. T. ur.
(...) — pozostajacy w pracowniczym zatrudnieniu do dnia 31 grudnia 2004 r. i prowadzacy nastepnie pozarolniczg
dzialalno$é gospodarcza ,zlozyt w dniu 28 lutego 2012 r. w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa



do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, wykazujac na dzien 1
stycznia 1999 r. ogblny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat 3 miesiecy i 3 dni. Wobec braku kwalifikowanych
dowodow w postaci Swiadectw wykonywana pracy warunkach szczegbélnych do wniosku emerytalnego dolaczona
zostala dokumentacja zastepcza w postaci ogolnego $wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2004 r. z Przedsiebiorstwa
(...) Spolka z o.0. w R., potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika (...) w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2004 r., jak tez dokumentacja pracownicza (umowy o
prace i angaze) z okresu zatrudnienia w/w w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R.

od 1 sierpnia 1973 r. do 12 wrze$nia 1991 r. W konsekwencji za§ powyzszego , dokonana przez ZUS Oddzial w R. analiza
tej dokumentacji , prowadzila do wydania -zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji z dnia 26 marca 2012 r.
odmawiajacej K. T. prawa do dochodzonej emerytury, przy przyjeciu , ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-
stu lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Opierajac sie nastepnie w zupelnosci na zeznaniach stuchanych

w postepowaniu sagdowym $wiadkéw : J. D. i Z. D. ,wspolpracujacych z wnioskodawcg w réznych okresach czasu
w czasie jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. (przy podkresleniu pelnej zgodnos$ci tych zeznan),
jak tez w oparciu o analize akt osobowych wnioskodawcy z tego okresu, Sad I instancji ustalil, iz odwolujacy
K. T. pracowal u wyzej wymienionego pracodawcy kolejno na stanowiskach stazysty, inzyniera budowy, majstra
budowy, kierownika (...) oraz kierownika budowy. Niezaleznie od charakteru zajmowanego stanowiska w kazdym
przypadku wnioskodawca sprawowal bezposredni nadzoér na terenie prowadzonych przez Przedsiebiorstwo budow
melioracyjnych nad pracami podleglych mu pracownikéw tj. zbrojarzy, betoniarzy, operatoréow ciezkiego sprzetu
itp. Prace te polegaly na zabezpieczeniu brzegéw rzek, betonowaniu skarp, regulacji rzek, ciekow wodnych i innych
pracach melioracyjnych. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie uznal wiec ze praca K. T. w
spornym okresie czasu od 1 wrze$nia 1974 r. do 12 wrzeénia 1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. byla praca w
warunkach szczegoblnych o jakiej mowa w Dziale XIV poz. 24 Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)., przy jednoczesnym odniesieniu sprawowanego przez
wnioskodawce dozoru do prac wymienionych z kolei w Dziale V poz. 1, 3, 4 i 7, w Dziale VIII poz. 1i w Dziale X poz.1
wyzej wymienionego Wykazu. Powyzsze stanowilo za$ — jak uznal to Sad Okregowy

w Rzeszowie — o wykazaniu przez K. T. co najmniej 15-sto letniego okresu pracy w warunkach szczegbélnych. W
konsekwencji wiec powyzszego - dokonujac oceny prawnej sprawy - Sad I instancji uznal zadanie odwolania za
w pehi zasadne, a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajacg prawo stwierdzajac, ze wbrew stanowisku pozwanego
organu rentowego odwolujacy spelit wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia
emerytalnego przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku powolany takze

zostal art. 477 () g 5 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 5 pazdziernika
2012 r., zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

W apelacji z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (v. k. 34-36) pozwany organ rentowy zarzucajac zar6wno naruszenie prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 kpc ,przez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy, jak tez
bedace tego konsekwencja naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2004r. Nr 39, poz. 353
ze zm.), przez zastosowanie tych przepiséw w sytuacji gdy wnioskodawca nie wykazal legitymowania sie co najmniej
15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania K. T.. W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy w szczegolnoéci podkreslal, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne przesadzenie, czy sprawowany przez wnioskodawce dozor
inzynieryjno — techniczny mial charakter bezposredni, niezaleznie od tego, ze za taki niewatpliwie nie mozna uznaé
tego zwigzanego z zajmowanym przez K. T. stanowiskiem kierownika (...) (od dnia 1 grudnia 1976 r. do 1 pazdziernika



1978 r.), a wylacznie tego okresu spowoduje, iz wnioskodawca nie jest w stanie wykaza¢ wymaganego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wnioskodawca K. T. wniost o oddalenie apelacji ZUS, jakkolwiek przyznajac, iz wskazywany przez
skarzgcego okres od dnia 1 grudnia 1976 r. do dnia 1 pazdziernika 1978 r., kiedy to zajmowatl stanowisko kierownika(...)
nie byt zwiazany z bezpo$rednim nadzorem nad prowadzonymi przez Przedsiebiorstwo budowami melioracyjnymi (v.
00:12:14 e-protokotu rozprawy apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. zwazyl, co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy skutkowaé¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
kasatoryjnego z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jak stusznie bowiem zarzuca skarzacy wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wydany zostal z naruszeniem art. 233 § 1 kpc,
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego ,co w konsekwencji prowadzi
do braku istotnych dla osadu sprawy ustalen, czynigc zaskarzony wyrok co najmniej przedwczesnym.

I tak przede wszystkim juz nastepie zauwazy¢ nalezy (co umknelo uwadze zaréwno pozwanego ZUS jak i Sadu
I instancji), ze wnioskodawca K. T. ubiegajac sie o $wiadczenie emerytalne z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach wykazywal dwa okresy tak rozumianej jego pracy, odnoszace sie zaré6wno do okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w R. (przy czym byt to okres od dnia 1 sierpnia 1973 r. do 12 wrze$nia 1991 r., a nie jak przyjat to
bez blizszego uzasadnienia ZUS i co nastepnie powielil w swoim rozstrzygnieciu Sad Okregowy , okres od 1 wrze$nia
1974 r. do 12 wrze$nia 1991 1), jak i w Przedsiebiorstwie (...) Spolka z 0.0. w R. (od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia
2004 r. — przy czym podlegajacy ewentualnemu uwzglednieniu z uwagi na tre$¢ art. 184 ustawy emerytalno — rentowe;j
zamykal sie

w dacie 1 stycznia 1999 r.). Tymczasem pozwany ZUS ,a w §lad za nim i Sad Okregowy w Rzeszowie (i to pomimo
wyraznego wyartykulowania w tre$ci odwolania zadania wnioskodawcy ustalenia wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych takze w odniesieniu do tego drugiego pracodawcy) ograniczyli swoja ocene do okresu zatrudnienia K.
T. wylacznie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. i to tez — jak zaznaczono juz wyzej — w niepelnym zakresie, bo z
pominieciem pierwszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 sierpnia 1973 r. do 1 wrze$nia 1974 r., kiedy to — jak
wynika z akt osobowych — byl on zatrudniony jako stazysta (do dnia 1 kwietnia 1974 r.), a nastepnie inzynier budowy
(po wyzej wymienionej dacie — umowa o prace v. k. 9 kat osobowych). Jednoczeénie jak wykazuja to wprost zapisy e-
protokolu z rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku (00:07:03), Sad Okregowy w Rzeszowie, wbrew
temu co zawarte zostato

w pisemnych motywach rozstrzygniecia dostrzeg}, iz w calym ocenianym okresie pracy K. T. w (...) Przedsiebiorstwie
(...) wR. byli taki (i to w znacznym rozmiarze 1 roku i 10 miesiecy , od 1 grudnia 1976 r. do 1 pazdziernika 1978 r.), w
ktorym odwotujacy pelnige obowiazki kierownika (...)nie sprawowal dozoru na prowadzonych przez Przedsiebiorstwo
budowach melioracyjnych ( co ostatecznie przyznal wprost sam zainteresowany na rozprawie apelacyjnej) , a mimo
to w swoich ustaleniach Sad I instancji przyjmuje z gory i bez jakiejkolwiek blizszej argumentacji, ze wnioskodawca
i tak legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych i to przy jego
odniesieniu wylacznie do okresu od 1 wrze$nia 1974 r. do 12 wrze$nia 1991 r. Powyzsze ,przy uwzglednieniu niepelnych
zeznan $§wiadkow jak rowniez braku zeznan samego zainteresowanego, co do sposobu wykonywania przez niego
nadzoru na budowach melioracyjnych na — co nalezy podkresli¢ - réznych stanowiskach pracy: stazysty, majstra,
inzyniera budowy czy kierownika budowy (w kontekScie oceny czy mozna méwic¢ tu o dozorze bezposrednim w
rozumieniu tego przewidzianego pod pozycja 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze - Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ,czyni powyzsze ustalenie niemozliwym do skontrolowania w
postepowaniu odwolawczym. Z kolei zauwazy¢ tez przyjdzie, ze przeprowadzony przez Sad Okregowy w Rzeszowie z



urzedu dowdd z akt emerytalnych §wiadka J. D. nie zostal w zaden sposdb oceniony i wykorzystany przy czynieniu
koniecznych dla rozstrzygniecia sporu ustalen, a tymczasem z akt tych wynika, chociazby to, ze wbrew temu co
naprowadzal w/w w swoich zeznaniach (v. k. 16v) nie pozostawal on w cigglym zatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w R. wlatach 1968 — 1992, lecz z przerwami w okresach od 1968-do 1975 i od 1982-do 1992, co moze rzutowac
na ocene wiarygodnosci jego zeznan. Z drugiej za$ strony powyzsze akta wykazuja, iz wyzej wymieniony nabyt prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych z tytulu zatrudnienia

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. pracujac na tozsamych co wnioskodawca stanowiskach pracy ,na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2009 r. sygn. akt IV U 1737/08, przy czym w postepowaniu tym
dodatkowo naprowadzano na uprzednie wyroki sagdowe w analogicznych sprawach o sygn. akt IV U 1145/04 ,czy IV
U 1907/06 Sadu Okregowego w Rzeszowie. Powyzsze wiec powinno bylo dodatkowo uzasadnia¢ przeprowadzenie
dowodu z akt tych postepowan celem ewentualnego wykorzystania zgromadzonego tam materialu dowodowego
na uzytek niniejszego sporu. Skoro jednak tak sie nie stalo, a popelione i omdéwione powyzej uchybienia
w procedowaniu Sadu Okregowego w Rzeszowie czynia zaskarzony wyrok co najmniej przedwczesnym, to w
ponownym postepowaniu, przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych uwag tut. Sadu, Sad I instancji winien
juz kompleksowo rozpozna¢ przedmiotowg sprawe , dokonujac oceny charakteru zatrudnienia K. T., pod katem
mozliwo$ci zakwalifikowania wykonywanych przez niego prac do prac w warunkach szczegblnych, tak w odniesieniu
do pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. i to w calym okresie zatrudnienia od 1 sierpnia 1973 r. do 12 wrze$nia
1991r., jak

i w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z o.0. w R. (podlegajacy ocenie okres od 1 stycznia 1997 r. do 1 stycznia
1999 r.) — przy czym w tym ostatnim przypadku ,wobec dotychczasowej bierno$¢ procesowej odwolujacego Sad
Okregowy winien skorzysta¢ z przewidzianego w art. 5 kpc uprawnienia, zakreslajac wnioskodawcy termin do
ewentualnego zaoferowania wnioskéw dowodowych majacych potwierdza¢ ten kwalifikowany rodzaj jego pracy
u wyzej wymienionego pracodawcy. Oczywistym tez sie staje konieczno$¢é ponownego dokladanego przeshuchania
swiadkow J. D. i Z. D., nie méwiac juz o przestuchaniu samego zainteresowanego, celem przesgdzenia czy nawet

w sytuacji zajmowania przez wnioskodawce stanowiska kierownika budowy mozna uznaé, ze wykonywany przez niego
nadzoér mial charakter bezposredni w sytuacji gdy na budowach zatrudnieni byli réwniez majstrowie (co nalezalo
do obowigzkéw jednych i drugich, i jak byta ogblna liczba dozorujacych) ,tu majac tez na wzgledzie wypracowane w
orzecznictwie sadowym kryteria tego pojecia ( blizej o nich miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011r. I UK 164/11 LEX nr 1125989 czy w postanowieniu tego Sadu z dnia 23 marca 2012r. II UK 297/11 LEX
nr 1214582). W tym zakresie niewatpliwie tez nalezy dokona¢ szczegdlowej analizy zalegajacych w aktach osobowych
wnioskodawcy zakres6w czynnos$ci przypisanych do poszczegélnych jego stanowisk pracy. Jak zasygnalizowano to
juz wyzej ,celowym sie rowniez wydaje dopuszczenie dowodu z akt spraw jakie toczyly sie uprzednio przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie w podobnych stanach faktycznych zwigzanych z zatrudnieniem ubiegajacych sie o emerytury
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. (sygn. akt IV U 1737/08, IV U 1145/04 czy IV U 1907/06), tj. konkretnie ze
zgromadzonego w tych postepowaniach materialu dowodowego, ktory moze tu sie okazaé uzyteczny (np. zeznania
$wiadkow). Dopiero za$ tak wnikliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli¢c moze na poczynienie
konkretnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji na wlaéciwa ocene prawna sprawy w kontekscie spelnienia przez
K. T. wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego przez niego $wiadczenia emerytalnego ,
przewidzianych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2004r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — skoro wydanie wyroku wymaga w istocie przeprowadzenia
postepowania dowodowego na nowo
w calosci — na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji.
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