Sygn. akt IIT AUa 1209/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1390/12

I.Zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w J. z dnia 17 lipca 2012 roku w ten sposéb, ze zobowigzuje organ rentowy
do przeliczenia emerytury wnioskodawczyni przy uwzglednieniu do stazu okresu pracy

w gospodarstwie rolnym od 1 listopada 2008 roku i wyplaty wyréwnania

z tego tytutu za okres od 1 listopada 2008 r. do 30 czerwca 2009 r.,

I1.dalej idacq apelacje oddala.

Sygn. akt IIT AUa 1209/12



UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., wobec stwierdzenia ze wysoko$é emerytury
M. K. ustalona zostala nieprawidlowo przeliczyt wysoko$é tego $wiadczenia za okres trzech lat poprzedzajacych
bezposérednio miesigc wydania przedmiotowej decyzji.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem M. K. wniosta o wyréwnanie pobieranego §wiadczenia poczawszy od daty jego
przyznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko prezentowane w
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu naprowadzil, iz wskutek bledu w decyzji z 27 maja 2005 r. wnioskodawczyni
nie zostal uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym. Na skutek zlozonego przez nia ponownego wniosku o
uwzglednienie powyzszego okresu decyzja z 16 grudnia

2011 1. jej emerytura zostala przeliczona z jego uwzglednieniem, a kolejna decyzja

z 17 lipca 2012 r. na rzecz wnioskodawczyni przyznane zostalo wyréwnanie za okres od 1 lipca 2009 r. do 31
pazdziernika 2011 r. Koncowo pozwany wskazal, ze zagdanie wnioskodawczyni dotyczace wyréwnania §wiadczenia
poczawszy od 30 marca

2005 1. nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz 23 marca 2005 r. M. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. W jego zalaczeniu przedlozyla §wiadectwa pracy oraz o§wiadczenie o zatrudnieniu
w gospodarstwie rolnym. W rozpoznaniu zloZzonego wniosku decyzja z 5 maja 2005 r. organ renty przyznal na jej
rzecz prawo do emerytury od 30 marca 2005 r. Wydajac przedmiotowa decyzje nie uwzglednit jednak do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym. 21 listopada 2011 r. wnioskodawczyni ponownie wniosta
o doliczenie do stazu tego okresu pracy. W jego rozpoznaniu organ rentowy decyzja z 16 grudnia 2011 r. uwzglednit
wskazany okres do wysokoS$ci $wiadczenia od 01.11.2011r. Kolejny wniosek z 22 marca 2012 r. o wyréwnanie emerytury
z uwzglednieniem pracy w gospodarstwie rolnym skutkowal wydaniem decyzji odmownej. Decyzja ta zostala przez
wnioskodawczynie zaskarzona. Dalej za$ organ rentowy wydat decyzje z 17 lipca 2012 r. stanowiaca przedmiot tego
postepowania. Pismem z 18 lipca 2012 r. wystosowanym do wnioskodawczyni organ rentowy powiadomil ja, iz
zaspokoil jej roszczenie i w zwigzku z powyzszym odstapil od przekazania sprawy do sadu (odwolania od decyzji
odmawiajacej wyré6wnania Swiadczenia od daty jego przyznania). W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal,
powolujac sie na tre$¢ art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, iz
odwolanie jest niezasadne, bowiem dokonane przez organ rentowy przeliczenie pobieranej przez wnioskodawczynie
emerytury za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac wydania decyzji bylo prawidlowe.

W podstawie prawnej wydanego orzeczenia Sad wskazat art. 4774 §1 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja, wnioskodawczyni M. K. podtrzymujac prezentowane w sprawie stanowisko
podniosla, iz dokonane przez organ renty rozliczenie jest dla niej krzywdzace, bowiem o zaliczeniu lat pracy w
gospodarstwie rolnym wnosila skladajac wniosek o emeryture w marcu 2005 r. Majac na uwadze powyzsze wniosla
o pozytywne rozpatrzenie jej zadania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona o tyle, o ile skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
wskazano w sentencji orzeczenia.

Spornym w sprawie pozostawalo prawo wnioskodawczyni do wyréwnania emerytury
z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym od daty przyznania $éwiadczenia do 30 czerwca 2009r. Przypomnieé nalezy
bowiem, iz decyzja z 21 listopada 2011r. przeliczono emeryture z powyzszego tytulu od 1 listopada 2011r., za$



zaskarzong w tym postepowaniu decyzja z 17 lipca 2012r. przeliczono jej wysoko$¢ za okres trzech lat poprzedzajacych
bezpos$rednio miesigc wydania przedmiotowej decyzji i wyplacono wyréwnanie za okres od 1 lipca 2009r. do 31
pazdziernika 2011r.

Z okolicznoSci sprawy wynika, iz decyzja z 5 maja 2005r. na rzecz wnioskodawczyni zostala przyznana emerytura od
30 marca 2005r. ( na podstawie art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS tzw. emerytura
niepelna). Do wysokoS$ci §wiadczenia Zaklad uwzglednil 15 lat i 4 miesiace okreséw skladkowych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze pomimo dolgczonych do wniosku dokumentéw dotyczacych pracy w gospodarstwie rolnym, w dacie
spelnienia warunkéw do przyznania emerytury organ rentowy z uwagi na obowiazujace przepisy nie mial mozliwosci
uwzglednienia tego okresu, a to z powodu braku co najmniej 20 letniego stazu ubezpieczeniowego. Po uwzglednieniu
pracy w gospodarstwie rolnym staz ten bowiem wyniostby 19 lat, 3 miesigce. Przepis art. 10 ustawy o emeryturach
irentach

z FUS pozwala uzupehi¢ okresy skladkowe i nieskladkowe, ktore maja decydujace znaczenie przy ocenie uprawnien
emerytalnych ustalanych na podstawie przepiséw tej ustawy w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia
okreslonych uprawnien emerytalnych. Oznacza to, ze jezeli okresy sktadkowe nie przekraczaja 15 lat, to mozliwe
jest ich uzupelnienie okresami wskazanymi w art. 10 (miedzy innymi okresami pracy w gospodarstwie rolnym)
jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy. Natomiast, jezeli okresy
skladkowe przekraczaja 15 lat, to mozliwe jest ich uzupelnienie okresami wskazanymi w art. 10 dla nabycia pelnych
uprawnien emerytalnych na podstawie art. 27 lub 29 ustawy ( konieczno$¢ wykazania 20 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych). 23 maja 2005r. odwolujaca zglosita wniosek o uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego opieki
nad dzieckiem urodzonym (...), ktory to okres zostat zaliczony decyzja z 27 maja 2012r. Wydajac te decyzje pozwany
Zaklad dysponujacy dokumentacja dotyczaca pracy w gospodarstwie rolnym powinien z urzedu uwzgledni¢ ten okres
do przeliczenia $wiadczenia, czego jednak nie uczynil. Nieuwzglednienie tego okresu nastgpilo zatem wskutek bledu
organu rentowego.

Podkresli¢ wypadnie, iz blad w prawie ubezpieczen spolecznych oznacza kazda obiektywna wadliwoéc¢ decyzji,
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy
tez rezultatem wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw (o takim
tez pojeciu bledu stanowi uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997r. III ZP 40/97,
OSNP 1998/14/429).

Konsekwencja blednego dzialania organu rentowego jest mozliwo$¢ zadania przez ubezpieczonego ,,wyréwnania”,
ktérego jednak dochodzenie ustawodawca ograniczyl czasowo, a to trescig art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.

Z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.). Stosownie do powolanego przepisu, w razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenie wyplaca sie od
miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiagc, w ktorym zlozono ponowny wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W systemie
prawnym nie funkcjonuje inny przepis regulujacy powyzsza kwestie, w szczegolnosci taki, ktory dawalby mozliwosé
uwzglednienia w catoéci zadania odwolujace;j.

Majac na uwadze zapis przywolanego wyzej uregulowania oraz okolicznoéci sprawy tj. ponowny wniosek M. K. o
uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym z 21 listopada 2011r., nalezalo przyja¢, iz pozwany Zaklad
ustalajac ponownie wysoko$¢ emerytury zobowigzany byt do wyplacenia §wiadczenia w podwyzszonej wysokoSci za
okres 3 lat poprzedzajacych miesigc zgloszenia wniosku nie zas§ wydania decyzji z 17 lipca 2012r. Decyzja ta bowiem
nie byla decyzja wydana z urzedu, a o takiej stanowi powolane uregulowanie w sytuacji braku wniosku o ponowne
przeliczenie $wiadczenia. W tym wiec tylko zakresie Sad Apelacyjny uznat za uzasadniona apelacje wnioskodawczyni
i zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje pozwanego Zakladu stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc.

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezalo, iz odwolujacej przystugiwalo prawo do dochodzonego $wiadczenia
(wyréwnania) jedynie od 1 listopada 2008r. Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczen



wnioskodawezyni w czeSci dochodzonego wyréwnania przed wskazana datg. W tych okoliczno$ciach dalej idaca
apelacje jako nieuzasadniong nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddali¢ — o czym orzeczono w IT wyroku.



