Sygn. akt IIT AUa 1202/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 30 grudnia 2011 r. sygn. IV.U 1763/11 oraz wyrokiem
Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 marca 2012 r. sygn. III AUa 192/12

I. zmienia czesciowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 22 marca 2012 r. sygn. akt II1
AUa 192/12 oraz wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z 30 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 1763/11,
jak tez poprzedzajacq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. z 7 wrzesnia 2011
r. w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury A. H. za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 31 maja 2012 r.

II. uc hylawymienione w pkt I wyroki w pozostalej czesci i postepowanie umarza,

III. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatowi w J.,



IV. zasqdzaodZakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawczyni A.
H. kwote 30 zl (stownie: trzydziesci zlotych) tytultem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI AUa 1202/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 kwietnia 2013r.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012r. ( sygn. akt ITII AUa 192/12) Sqd Apelacyjny w Rzeszowie oddalil
apelacgje A. H. od wyroku Sqdu Okregowego

w Krosnie z dnia 30 grudnia 2o011r. (sygn. akt IV U 1763/11), oddalajgcego odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. z dnia 7 wrzesnia
2011r. wstrzymujgcej z dniem 1 pazdziernika 2011r. wyplate emerytury ,z uwagi na kontynuowanie
przez niq pracy u pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona przed dniem nabycia prawa do tego
Swiadczenia. Przyjmujac powyzsze rozstrzygniecie Sad II instancji podzielil w zupelno$ci ocene prawng sprawy
Sadu Okregowego w Kros$nie jak i stanowisko pozwanego organu rentowego ,co do konieczno$ci takiego postapienia
z uwagi na brzmienie art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.) dodanego przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w
zwigzku z art. 28 tej ostatniej regulacji prawnej , przy bezspornych okolicznoéciach faktycznych zwigzanych zar6wno
z dniem nabycia prawa odwolujacej do §wiadczenia emertytalnego ( 1 marzec 2009r.) , jak i faktem nieprzerwanego
kontynuowania przez nia zatrudnienia u tego samego pracodawcy ( Agencji (...) w R. ) poczawszy od 17 wrze$nia 2001r.
az do dnia wyrokowania.

W dniu 4 grudnia 2012r. wnioskodawczyni A. H. skierowala do Sqdu Apelacyjnego Rzeszowie
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego w/w wyrokiem z dnia 22 marca 2012r. ( sygn. akt

III AUa 192/12 ) , w ktoérej powolujgc sie na ustawowa podstawe wznowienia z art.401(( 1))kpc — przy wskazaniu na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r . Sygn. akt K2/12 08 , opublikowany w Dzienniku Ustaw
z dnia 22 listopada 2012r. pod pozycja 1285 , stwierdzajacy niezgodnos$¢ art. 28 ust. ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art.103
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.
U. z 20009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art.6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do oso6b , ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. , bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy , z wyrazona w art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa - wnosila o wznowienie postepowania , co prowadzi¢ mialo do zmiany
poprzednich rozstrzygnieé, przy zobowigzaniu ZUS do podjecia wyplaty wstrzymanego $wiadczenia poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 maja 2012r. , ( jako ,ze z dniem 1 czerwca 2012r. doszlo do wznowienia wyplaty
emerytury wskutek rozwigzania stosunku pracy ) , wraz z odsetkami za zwloke i przy zasadzeniu poniesionych przez
nig kosztéw procesu.

P ozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniosl o oddalenie skargi o wznowienie
postepowania ( v.00:02:27 e-protokolu — zlozone na rozprawie oéwiadczenie pelnomocnika ZUS ).
Przyznajqc ,iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wniesiony przez wnioskodawczynie
A. H. nadzwyczajny srodek odwolawczy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia jak
tez ,ze wniesiony on zostal z zachowaniem w przewidzianego ustawowo terminu ,organ rentowy
Jjednoczesnie podnosil ,ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja co do z zasady jedynie skutki
prospektywne ( art.190 ust.3 Konstytucji RP) ,stad brak podstaw do weryfikacji uprzednich
rozstrzygniec¢ sqdowych czy decyzji ZUS w sprawie wyplaty emerytury wnioskodawczyni ,skoro
opieraly sie one na obowiqzujqcych w dacie ich ferowania przepisach prawa. Réwnocze$nie pozwany



nie kwestionowal naprowadzanego przez skarzaca faktu podjecia wyplaty emerytury z dniem 1 czerwca 2012r. wobec
rozwigzania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo przesadzi¢, czy skarga wnioskodawczyni A. H. o wznowienie postepowania jest
prawnie dopuszczalna tj. czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia (pamietajac przy tym, ze samo
sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401 -404 kpc nie oznacza jeszcze
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia — por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2005 r. IV CZ 50/05 LEX nr 533865), jak tez czy zachowany zostatl termin do jej wniesienia. W tym za$ wzgledzie
— czego nie kwestionowal zreszta sam pozwany organ rentowy — nalezalo stanowczo stwierdzi¢ dopuszczalno$éc
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia z dnia 22 marca 2012r. ( sygn.
akt IIT AUa 192/12) jako ,ze powolywany przez skarzaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.
Sygn. akt K 2/12 , z jednej strony stanowi o niezgodnoSci przepisow , ktore stanowily podstawe wyrokowania sadow
w postepowaniu objetym przedmiotowa skarga ( tj. art.103 a ustawy emerytalno-rentowej w brzmieniu dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726) , w zwigzku z jej art. 28 ), z drugiej za$ -z uwagi na jego zakresowy charakter -jest
rozstrzygnieciem obejmujacym wnioskodawczynie , jako beneficjenta §wiadczenia emerytalnego przyznanego juz po
dniu 8 stycznia 2009r. Tym samym ogloszenie w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012r. r. powolanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego stanowilo o utracie mocy obowiazujacej w/w przepiséw, na ktérych bazowaly sady w
uprzednim postepowaniu dokonujac oceny prawnej sprawy , co w istocie rzeczy oznacza stwierdzenie sprzecznosci
tych orzeczen zawierajacych wyktadnie zgodna wprawdzie z przepisem uznanym nastepnie za niekonstytucyjny, lecz
nie odpowiadajaca tre$ci Konstytucji w takim jej rozumieniu, jakie Trybunatl uznal za wlasciwe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1995 r. III ARN 10/95 OSNP 1995/18/224). Reasumujac

z tego tez wzgledu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przyjac nalezalo, iz skarga wnioskodawczyni A. H. oparta

zostala na ustawowej podstawie wznowienia przewidzianej w art. 401 () kpe. To z kolei obligowalo skarzacg do
wniesienia skargi w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu

(art.407 § 2kpc) . Ten za$ termin zostal niewatpliwie przez wnioskodawczynie dochowany, jako ze wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. —tak jak podniesiono to juz wyzej- wszedl w zycie z dniem 22 listopada
2012 1. ,za$ skarga o wznowienie postepowania wniesiona zostala juz w dniu 4 grudnia 2012r.

Przesadzajac tym samym o formalno-prawnej dopuszczalnoéci wznowienia postepowania (v. 00:04: 41e-protokotu
— wydane w tym przedmiocie postanowienie tut. Sadu ), Sad Apelacyjny w Rzeszowie przystapil nastepnie do
merytorycznej oceny zasadno$ci roszczen wnioskodawezyni A. H. . W tym za$ wzgledzie nalezalo zwazy¢, co nastepuje;

Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnos$ci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art.103
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art.6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob ,ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011r. , bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy , z wyrazona w art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa ( blizej na ten temat w uzasadnieniu omawianego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego), spowodowalo derogowanie z porzadku prawnego zdyskredytowanych co do
swej konstytucyjnosci wyzej powolanych przepiséw. Powyzsze wiec oznaczalo, ze z chwila opublikowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolnosé do wymuszania okre$lonego zachowania
zarOwno przez ich adresatéw jak rowniez przez organy stosujace prawo , dajac jednocze$nie przewidziane wprost

w art.190 ust 4 ustawy zasadniczej ( tu w zw. z art. 401 « 1))kpc ) , konstytucyjne uprawnienie do wznowienia
postepowania zakoniczonego orzeczeniem wydanym na podstawie tych niekonstytucyjnych przepisow . Gdyby wiec
podzieli¢ stanowisko pozwanego organu rentowego o tym, ze az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunahu ,akt
uznany za niekonstytucyjny ma pelng moc obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady



do stanéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem tego orzeczenia , to w istocie przekresliloby to sens instytucji
wznowienia postepowania, ktorego celem jest przeciez restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem ,w
zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnym . O tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
stanowia miedzy innymi wyroki samego Trybunalu z dnia 2 marca 2004r. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9
czerwca 2003r. SK 5/03 OTK 2003/6A/50, w ktorych podkreslone zostalo ,ze prawo do wznowienia postepowania w
wypadku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci prawnej podstawy prawomocnego orzeczenia
sadowego ,jest jednym z aspektéw konstytucyjnego prawa do sadu , przy czym realizacja tej reguly na gruncie
przepiséw postepowania cywilnego ( w/w art.401 « 1))kpc ) prowadzi do tego ,ze sad — stwierdzajac ,ze orzeczenie
zostalo wydane w oparciu

o obowiazujacy akt prawny — ma jednocze$nie przeslanke do innego rozstrzygniecia sprawy ( choé akt ten
obowiagzywal, to jednak nie powinien by¢ zastosowany w sprawie , co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia
przez Trybunal — blizej o wieloaspektowo$ci nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci ,w artykule pod tym samym
tytulem autorstwa Katarzyny Gonery i Ewy Letowskiej - Pafistwo i Prawo nr 5 z 2008r. ) . Odnoszac wiec te wszystkie
uwagi na grunt przedmiotowej sprawy , stwierdzi¢ z cala moca nalezy ,ze przy dokonaniu ponownej oceny prawnej
wystepujacego w niej przedmiotu sporu — z wylaczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne ,

a wyzej powolanych przepiso6w -roszczenie wnioskodawczyni A. H. podjecia wyplaty emerytury i to juz z dniem 1
pazdziernika 2011r. okazalo sie by¢ w pehni zasadne, jako ,ze niekonstytucyjnym okazal warunek rozwigzania stosunku
pracy do kontynuowania wyplaty emerytury odwotujacej . Z tego to wiec zasadniczego wzgledu i na postawie art. 412
§2 kpc w zw. zart.386 §1 kpc orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku tut. Sadu . Dokonana przy tym zmiana uprzednich
prawomocnych orzeczen sadowych , jak tez poprzedzajacej je decyzji ZUS Oddzialu w J. z dnia

7 wrze$nia 2011r. miala jedynie charakter cze$ciowy ( zobowiazanie ZUS do podjecia wyplaty emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 maja 2012r.) , uwzgledniajacy zaistnialy w toku postepowania fakt ,cze$ciowego
zaspokojenia zgdania wnioskodawczyni decyzja ZUS z dnia 12 lipca 2012r. na podstawie ktorej dokonano podjecia
wyplaty emerytury od dnia 1 czerwca 2012r. ( wobec rozwigzania stosunku pracy), co takze mialo swoje przetozenie
w ograniczeniu zadania przez sama skarzaca . Tym samym zaistnialy przewidziane w art. 386 §3 kpc w zw.

z art.477(( 13))kpc przestanki do uchylenia w omawianym zakresie zaskarzonych wyrokéw i umorzenia postepowania
( pkt. IT sentencji wyroku tut. Sadu ). Odnoszac sie

z kolei do zgloszonego przez A. H. w skardze o wznowienie postepowania roszczenia ubocznego (zadania wyplaty
odsetek), Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢ , ze bedac zwigzany w zakresie rozpoznania i orzeczenia treScig
zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 13 maja 199r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601)
— przy braku wiec w tym przedmiocie uprzedniego rozstrzygniecia organu rentowego — nie jest uprawniony do
merytorycznego rozpoznania tak okre$lonego roszczenia odwolujacej . W tak wiec zaistnialej sytuacji procesowej ,Sad
II instancji uznal, ze istnieja pelne podstawy do przekazania zZadania A. H. wyptlaty odsetek do rozpoznania organowi

rentowemu (jako nowego zadania) w trybie art. 477(( 10))g o kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc , o czym orzeczono jak
w pkt III sentencji wyroku tut. Sadu. Ogoélny za$ wynik sprawy — fakt, iz ostatecznie pozwany organ rentowy ulegl co
do zasady w sporze z odwolujaca-uzasadnial z kolei obcigzenie ZUS poniesionymi przez wnioskodawczynie kosztami
procesu ( tj. kwota 30zt oplaty sadowej od apelacji), na podstawie art.98 §1kpc ( pkt. IV sentencji wyroku ) .
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