Sygn. akt IITAUa 1174/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IVU 93/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 1174/12
UZASADNIENIE
wyroku dnia 14 lutego 2013r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 24 listopada 2011r. odmoéwil J. O. ustalenia prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.



W uzasadnieniu tak brzmiacej decyzji Zaklad wskazal na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 wrze$nia
2011r., ktérym wnioskodawca zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy ze stwierdzeniem, ze niezdolno$¢ do
pracy trwa nadal, a tym samym nie zmienia to decyzji z 26 listopada 2010r. Organ rentowy podnidst réwniez, ze
wnioskodawca nie przedtozyt zadnych dowodéw majacych wplyw na dalsze prawo do renty.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal ogblnie przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153, poz. 1227 ze
zm.).

J. O. zakwestionowal zasadno$¢ decyzji w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

Zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a sprowadzajacych sie do blednego przyjecia, ze jest zdolny do pracy i wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie prawa do renty.

W uzasadnieniu odwolania podal, ze od 2002r. orzeczenia sadéw pozostaja bez zalatwienia, a ZUS przedtuza sprawe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Zaklad wskazal, ze wnioskodawca wraz z wnioskiem nie przedtozyt
zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na prawo do renty. W dziesiecioleciu przed data 18 listopada 2010r.
udowodnit jedynie 2 lata 8 miesiecy i 29 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego okresu zatrudnienia tj. 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego przypadajacego

w ciggu ostatniego 10-lecia przez zgloszeniem wniosku lub powstaniem niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2012r., sygn. IV U 93/12 oddalil odwolanie.

Wskazujac opinie bieglych lekarzy sadowych neurologa, ortopedy i endokrynologa z dnia 25 lipca 2012r. oraz opinie
bieglego psychiatry z dnia 12 czerwca 2012r., ktére w caloSci podzielil, z uwagi na ich miarodajnoé¢ w zakresie oceny
stanu zdrowia

i stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu skarzacego oraz, ze zostaly wydane w oparciu o analize
dostepnej dokumentacji leczenia wnioskodawcy z uwzglednieniem wynikéw badan pomocniczych oraz badania
przedmiotowego, jak rowniez, ze zostaly opracowane przez lekarzy o specjalizacjach z zakresu schorzen, na ktore
leczy sie wnioskodawca - Sad Okregowy stwierdzil, iz brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania z uwagi na
niespehlienie przez odwolujacego koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia rentowego z
art. 57 i art. 58 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W podstawie prawnej Sad powolal takze przepis art. 477 '4 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego J. O., w ktorej generalnie zakwestionowal
wyrok jako krzywdzacy i podniosl, ze
z powodu schorzen kregoshupa nie jest zdolny do pracy.

Z uzasadnienia apelacji wynika prosba o przelamanie zmowy lekarzy, ktérzy nie chca uznac¢ go za niezdolnego do
pracy, kryjac bledy swoich poprzednikéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. O. okazala sie nieuzasadniongq i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.



Whbrew podniesionym, bowiem w apelacji zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu
Okregowego jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Spoér w sprawie toczy sie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Warunki uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci okres$lone przepisem art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) uzalezniaja nabycie uprawnien do tego §wiadczenia miedzy innymi od wystepowania niezdolnoéci do

pracy.

J. O., ur. (...), bez zawodu, ostatnio zatrudniony jako pracownik fizyczny, w dniu 18 listopada 2010r. wystapit po
raz kolejny do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 26 listopada 2010r. Zaklad odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do renty
argumentujac, ze wraz z wnioskiem nie przedlozyt nowych dokumentéw majacych wplyw na prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (tj. okresu ubezpieczenia), a jedynie dokumentacje lekarska.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 19 maja 2011r. uznal wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do
pracy do 31 maja 2013r. Komisja lekarska ZIUS w dniu 16 wrze$nia 2011r. wydala orzeczenie, w ktérym uznala
wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Pismem z dnia 4 listopada 2011r. organ rentowy zwrocil sie
do wnioskodawcy o doreczenie uzupelionego kwestionariusza okres6w zatrudnienia. W przypadku zatrudnienia
wezwal o przeslanie stosownych zaswiadczen z wykazaniem okresow zasitkéw chorobowych, urlopéw bezptatnych od
momentu zaprzestania pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz zaznaczono, ze w razie nie przedlozenia
powyzszych dokumentéw wniosek rozpoznany bedzie na podstawie dotychczas zlozonych dokumentéw. Decyzjq z
dnia 24 listopada 2011r. ZUS odmowil przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Tre$¢ wniesionej przez skarzacego apelacji wskazuje, ze podstawowy zarzut w niej wyartykulowany, to niedostateczne
wyjaénienie sprawy i dowolna ocena zebranych w sprawie dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

U podstaw wydania zaskarzonej decyzji leglo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, w ktérym J. O. uznany zostal za
zdolnego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Orzeczenie to zostalo poddane kontroli przez Sad I instancji rozpoznajacy odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS
odmawiajacej ustalenia prawa do renty.

W sprawach, w ktérych prawo do $wiadczenia uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, Sad
zobligowany jest do zasiegniecia opinii bieglych lekarzy, ocena bowiem niezdolnoéci do pracy wymaga wiedzy
specjalistycznej, ktora dysponuja wylgcznie lekarze.

Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, uzyskujac opinie biegltych sadowych lekarzy:
neurologa, ortopedy, endokrynologa i psychiatry.

Dokonujac nastepnie oceny mocy i wiarygodnoSci opinii Sad nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodoéow
wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i w Zadnym razie nie byla to ocena dowolna.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego opinie bieglych ze wzgledu na nalezyte i przekonywujace uzasadnienie
wnioskow konicowych poddaja sie kontroli
i pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy.

Biegli ci stwierdzili, ze schorzenia J. O. w aktualnym stanie zaawansowania nie naruszaja sprawnoéci organizmu w
stopniu siegajacym co najmniej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zawodzie.



W tej sytuacji ustalenia w tej kwestii Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny
w pelni podziela i akceptuje.

Subiektywne przekonanie wnioskodawcy o utrzymujacej sie niezdolnosci do pracy nie zostalo poparte Zadnymi
obiektywnymi dowodami.

Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy uzaleznione jest od stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu uniemozliwiajacego
podjecie, czy tez kontynuowanie zatrudnienia.

Z tych tez wzgledow podnoszone w apelacji zarzuty oraz przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia nie maja
merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt wystepowania schorzen, czy tez konieczno$é systematycznego leczenia, na co wskazuje
w apelacji skarzacy, nie przesadza o istnieniu niezdolnoéci do pracy.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. odmawiajacej ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest trafny i
odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze - z braku dostatecznych podstaw faktycznych
i prawnych - na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie:
1. (...)
2.(...)



