Sygn. akt IIT AUa 1155/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do wyplaty ustawowych odsetek z tytultu opéznienia w wyplacie swiadczenia
na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III U 1043/12

I. zmieniapktIzaskarzonego wyroku, o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do wyplaty
ustawowych odsetek od dnia 10 wrzesnia 2011 r.

II. dalejidagcq apelacjeoddala.
Sygn. akt IIT AUa 1155/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 20.07.2012 r. wykonujgc prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu



z dnia 21.05.2012 r. ponownie ustalil rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy dla wnioskodawcy A. S. od dnia
1.08.2010 1. tj. od daty okreslonej wyrokiem Sadu. Tg sama decyzja organ rentowy wyplacil wnioskodawcy nalezno§é
za okres od 1.08.2010 r. do 31.07.2012 .

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do
ustawowych odsetek z tytutu spdznienia w wyplacie renty od 1.08.2010 r. do 31.07.2012 r. i podniésl, ze prawomocny
wyrok Sadu Okregowego

z dnia 21.05.2012 r. ustalil cigglosé jego prawa do renty od dnia 1.08.2010 r. W tej sytuacji organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é na wydanie nieprawidlowych decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie i podniosl, ze roszczenie wnioskodawcy o wyptate
odsetek jest nieuzasadnione, bowiem w wyroku zmieniajacym decyzje ZUS, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnosci
organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia, natomiast organ rentowy wykonujac prawomocny
wyrok dotrzymat okreslonych ustawa termin6w.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu

ustalil, ze wnioskodawca A. S. miat ustalone prawo do renty od dnia 31.07.2010 r. Na wniosek z dnia 1.07.2010 r. 0
dalsze uprawnienia do renty, lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2.08.2010 r. uznal, iz wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Powyzsze potwierdzila Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30.08.2010r. Decyzja z dnia
01.09.2010r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Od decyzji tej wnioskodawca
zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu i Sad ten Postanowieniem z dnia 28.04.201 Ir. w sprawie 111 U
962/10 uchylil zaskarzona decyzje i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W sprawie
tej byla wydana opinia sadowo-lekarska z dnia 9.11.201 Or. zgodnie z ktéra wnioskodawca byt uznany za zdolnego do
zatrudnienia. Po wydaniu opinii wnioskodawca przedlozyl nowe wyniki badan lekarskich i biegli po wydaniu opinii
uzupehiajgcej rozpoznali u wnioskodawcy nowe okolicznoSci, ktére powodowaly konieczno$éé przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy przed organem rentowym
orzeczeniem z dnia 6.07.2011 r. wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Powyzsze potwierdzila
Komisja Lekarska ZUS, a decyzjg z dnia 22.07.2011r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Od decyzji tej wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

W ocenie Sadu w wyniku ponownego rozpoznania sprawy lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 6.07.2011 1, i
Komisja Lekarska ZUS z dnia 9.08.2011 r. dysponowali pelnym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie
dalszej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy.

Oznacza to, ze organ rentowy pozostawal w zwloce po uplywie 30 dni od tak okreslonej daty, dlatego Sad uznal iz
wnioskodawcy beda przystugiwaly ustawowe odsetki od dnia 9.09.2011 r. do dnia 30.07.2012 1.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585), art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z

FUS (Dz.U. z 1009 1. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz art. 4774 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 2.10.2012 r. zaskarzyl apelacja
pozwany organ rentowy w zakresie pkt I zarzucajac mu naruszenie art. 118 ust. 1a w zw. z ust. 1 i ust. 5 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nt 250, poz. 1535 ze zm.)
poprzez przyjecie na ich podstawie w stanie faktycznym sprawy, ze w okresie od dnia 9.09.2011r. do 30.07.2012 1. ZUS
pozostawal w opdZznieniu w przyznaniu i wyplacie Swiadczenia rentowego wnioskodawcy, a opdznienie to wynikalo z
okoliczno$ci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialno$¢, w konsekwencji za§ — nakazanie naliczenia odsetek za ten okres.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniost o zmiane w/w wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania w tym
zakresie.

Z ostroznosci, na wypadek odmiennego stanowiska Sadu w tej sprawie zarzucil: naruszenie art. 130 ust. 1 w zw. z
art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej poprzez zasadzenie odsetek poczawszy od 9.09.2011 r. w sytuacji, gdy nawet przy
uwzglednieniu daty uznanej przez Sad za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
i wyplaty $wiadczenia — data orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9.08.2012 r. i majac na uwadze ustalony
dla wnioskodawcy termin platno$ci $wiadczenia — 15 dnia kazdego miesiaca, o ewentualnym op6znieniu w wyplacie
Swiadczenia mozna by méwic¢ dopiero od dnia 16.09.2011r.

W zwiazku z zarzutem wskazanym w pkt 2 wnioést ewentualnie o zmiane w/w wyroku w pkt I poprzez przyznanie
prawa do odsetek od dnia 16.09.2011 1.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zarzucil, ze w sprawie ustalenia prawa do renty wnioskodawcy, Sad nie
ograniczyl sie jedynie do oceny materialu zgromadzonego w postepowaniu przed organem rentowym i w poprzedniej
sprawie sadowej o sygn. II1 U 962/10 — obejmujacej takze opinie biegltych lekarzy sadowych, ale przeprowadzil rowniez
wlasne postepowanie dowodowe dopuszczajac kolejne opinie bieglych lekarzy sadowych z listopada 2011 r. i z marca
2012 r. Dopiero stanowisko bieglych dalo podstawe do wyrokowania o prawie do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy na okres od 1.08.2010 r. do 30.11.2012 T.

Zdaniem organu rentowego dopiero prawomocne rozstrzygniecie sporu przez Sad Okregowy w sprawie III U 916/11
stanowi o dostatecznym wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o prawie do $wiadczenia

ijego wyplaty.

W ocenie organu rentowego wyrok Sadu Okregowego z dnia 21.05.2012 1. sygn. akt III U 916/11 uprawomocnil sie w
dniu 3.07.2012 r., decyzja zostala wydana w dniu 20.07.2012 r., $wiadczenie za$ zostalo wyplacone z zachowaniem
termindw okreslonych w art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej. Zostal zachowany rowniez termin okreslony a art. 118 ust.
1a w zwigzku z ust. 11 ust. 5 ustawy emerytalnej 30 dniowy termin do wydania decyzji jak tez termin przewidziany do
wyplaty Swiadczenia wnioskodawcy, liczac od prawomocnos$ci wyroku.

Nadto organ rentowy z ostroznos$ci procesowej wskazal, ze nawet gdyby odnies¢ sie do daty uznanej przez Sad za date
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie tj. 9.08.2011 r., to przy uwzglednieniu przepisow art. 118 ust. 5 ustawy
emerytalnej i ustalonego dla wnioskodawcy terminu platnoéci §wiadczenia na 15 dzien kazdego miesigca — ewentualne
odsetki moglyby przystugiwac nie wczesniej niz 16.09.2011 1.

Powyzsze uzasadnia wnioski apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady jest bezzasadna, gdy za$ idzie o sam rozmiar dochodzonego przez wnioskodawce Swiadczenia
ubocznego, jedynie w niewielkiej swej czeSci moze zastugiwac na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej wykladni art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jak réwniez art. 118 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 1009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w ktorej Sad ten przyjal mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci do wydania decyzji takze w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia orzeczeniem organu
odwolawczego.

W odniesieniu do okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy oznaczalo to

trafne przypisanie przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu wadliwos$ci ustalenia ZUS



o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy po dniu 31.07.2011 r. przyjetego w decyzji z 12.08.2011 r. odmawiajacej prawa
do renty, opartego na blednym ustaleniu Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 9.08.2011 r, co wykazalo postepowanie
sadowe w sprawie III U 916/11, za ktéry to organ orzeczniczy pozwanego ponosi pelng odpowiedzialnosé.

Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg pozwanego, ze to dopiero na etapie postepowania sgdowego byto mozliwe
ustalenie niezdolnos$ci do pracy odwolujacego. Tymczasem akta sprawy III U 916/11 wskazuja ,ze zaden dodatkowy
material dowodowy nie byl w tym postepowaniu pozyskany, a ustalenie dalszej cze$ciowe]j okresowej niezdolnosci
do pracy wnioskodawcy oparte zostalo wylgcznie na odmiennej w swej konkluzji od stanowiska Komisji Lekarskiej
ZUS, opinii bieglych lekarzy sadowych. Z tego tez wzgledu nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji o prawie
wnioskodawcy do dochodzonych odsetek z tytulu opéznienia w ustaleniu prawa do §wiadczenia rentowego, za ktore
to opdZnienie ponosi odpowiedzialno$é pozwany organ rentowy, stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585).

Niemniej jednak rozmiar dochodzonego przez wnioskodawce §wiadczenia ubocznego, na skutek apelacji ZUS, musi
ulec nieznacznej korekcie. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
1.2.1999 r. w sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. Nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do §wiadczenia, ktéry to termin zgodnie z kolei z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wigza¢ nalezy z uplywem 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W okoliczno$ciach wiec faktycznych przedmiotowej
sprawy, ta ostatnia okolicznosScia bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 9.08.2011 r. , co oznacza — iz
pozwany organ rentowy pozostawal w zwloce w ustaleniu prawa do renty odwolujacego dopiero po uptywie 30 dni
od tak okreélonej daty.

Stad tez przyjeta przez tut. Sad korekta czasokresu naliczenia odsetek przy ustaleniu poczatkowej jej daty na dzien
10.09.2011T.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt I wyroku, a dalej idaca
apelacje oddalil stosownie do art. 385 kpc.



