Sygn. akt IIT AUa 1102/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowti
w R.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IV U 1020/12

uc hylazaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil G. B. prawa
do emerytury wobec niespelnienia warunkoéw przewidzianych w art. 28 ustawy z dnia 17.12.1998
r. 0 emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2004 r. , Nr 39 , poz. 353 ze zin.) .

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal , ze wnioskodawczyni nie dowiodla spelnienia warunku
posiadania pietnastoletniego okresu zatrudnienia , wykazujqc jedynie 13 lat , 3 miesiqgce i 27 dni .
Organ rentowy nie uwzglednil bowiem , wskazywanego przez niq okresu pracy w gospodarstwie
rolnym , gdyz okres pracy w gospodarstwie rolnym zostal zaliczony wnioskodawczyni w KRUS do
pobieranej emerytury .

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni podala , ze w spornym okresie pracowala na
posiadanym gospodarstwie rolnym , oraz ze istotnie pobiera emeryture rolniczq . Powolujac sie na
swaq sytuacje jak rowniez fakt , ze w razie przyznania jej emerytury z ZUS zrezygnuje z emerytury
rolniczej wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i zaliczenia do stazu pracy
przedmiotowego okresu .

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podkreslil , ze wnioskodawczyni do nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinna wykazaé co najmniej
pietnastoletni okres skladkowy i nieskladkowy . W niniejszym postepowaniu nie zdolala tego
uczynié , bowiem wskazywany przez niq jako uzupetniajqgcy , okres pracy od dnia 18.02.1963 roku
do dnia 7.06.1967 roku i od dnia 1.07.1977 roku do dnia 31.12.1994 roku w gospodarstwie rolnym
zostal jej juz zaliczony do emerytury rolniczej .

Powolujgce tresé przepisu art. 10 ust 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U., z 2004 r. , Nr 39 , poz. 353 ze zm.) ZUS wnioslt o
oddalenie odwolania .

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sqd Okregowy

w R. ustalil, iz wnioskodawczyni ur. (...) zglosila w dniu 17.05.2012 r. do ZUS wniosek o emeryture
dokumentujqc swiadectwem pracy lgcznie 13 lat , 3 miesigce i 27 dni okresow skladkowych . Celem
uzupelnienia brakujgcego okresu wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia dalszego okresu
uzupelniajgcego czyli nie uwzglednionych przez ZUS okresow od : 18.02.1963 roku do 7.06.1967
rokuiod 1.07.1977 roku do 31.12.1994 roku pracy w gospodarstwie rolnym i uiszczenia skladek na
FUSR.

Wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2007 roku pobiera emeryture rolniczq .

Sad Okregowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. oddalil
odwolanie .

W motywach swojego rozstrzygniecia przyjmujac powolany wyzej stan faktyczny Sad ten wskazal
na tresé przepisu art. 28 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U.

Z 2004 r. Nr 39 , poz. 353 ze zm.) oraz podal , iz nie ulega wqtpliwosci , ze wnioskodawczyni nie
posiada wymaganego w/w przepisem 15 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego a jedynie
13 lat , 3 miesiqce i 27 dni . Nie jest takze kwestionowane , ze wnioskodawczyni od dnia 18.02.1963
roku do dnia 7.06.1967 roku pracowala w gospodarstwie rolnym i od dnia 1.07.1977 roku do
dnia 31.12.1994 roku uiszczala skladki na FUSR oraz , ze okresy te zostaly jej zaliczone do stazu
ubezpieczeniowego w KRUS zas$ od dnia 1 marca 2007 roku pobiera emeryture rolniczq .



Natomiast na podstawie art. 10 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie réwniez nastepujgce okresy, traktujac je , z zastrzezeniem
art. 56 , jak okresy skltadkowe :

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw , za ktore oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki ,

2) przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwva rolnego po
ukonczeniu 16 roku zycia ,

3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia ,

Jjezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe , ustalone na zasadach okreslonych

w art. 5-7, sq krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do
uzupelnienia tego okresu .

Na podstawie art. 10 ust 3 ustawy emerytalnej okreséw tych nie uwzglednia sie , jezeli zostaly one
zaliczone do okresow , od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséow o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow .

W ocenie Sqdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy czyni zasadnym ustalenie ,
ze wnioskodawczyni posiada jedynie 13 lat , 3 miesigce i 27 dni okreséow skladkowych
zaliczanych do stazu emerytalnego . Ta okolicznosé nie byla tez kwestionowana przez zadnq ze
stron postepowania . Okresy ktore zdaniem wnioskodawczyni powinny zostaé doliczone jako
uzupelniajqgce , przy ustaleniu prawa do emerytury nie mogq zostaé¢ uwzglednione gdyz zostaly
Jjuz zaliczone do okreséow od ktorych zalezalo przyznanie jej emerytury na podstawie przepiséow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — od dnia 1 marca 2007 roku . Wobec takiego wniosku Sad
odstqgpil od dokladnej analizy okreséow wskazywanych przez wnioskodawczynie .

W podstawie prawnej swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy dodatkowo wskazal art. 477'% § 1 k.
p.c.

Powyzszy wyrok Sadu I instancji zaskarzyla apelacjq wnioskodawczyni G. B. domagajqgc sie
jego zmiany i przyznania prawa do emerytury pracowniczej . Zwrécila uwage , ze wykazala 13
lat 3 miesigce i 27 dni ubezpieczenia pracowniczego co po doliczeniu jej ponad 2 lat pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow po 16 roku zycia , uprawnialoby jq do przejscia na emeryture
pracowniczq po przyznaniu ktorej , zrezygnuje z emerytury rolniczej .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie apelacji .
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

Przedmiotem sporuw niniejszej sprawie bylo uprawnienie wnioskodawczyni G. B. do swiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Wnioskodawczyni ur. (...) udowodnila bowiem przedkladajqc stosowne swiadectwo pracy jedynie
okres 13 lat 3 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych . Oznacza to w przypadku , gdy okresy
skladkowe i nieskladkowe nie przekraczajq 15 lat , ze mozliwe jest ich uzupelnienie okresami
wskazanymi



w tresci art. 10 ust 1 w/w ustawy emerytalnej — jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej
emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS ( por. wyrok SN z dn. 11.01.2011 r. I UK 246/10 publ. LEX nr 738534 ) .

Skladajgc do ZUS wniosek o emeryture G. B. dolgczyla pisemne zeznania dwoch swiadkow : W.
K. i M. C. potwierdzajgce m.in. prace wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym jej rodzicéow M.
iJ. S., polozonego w G. w okresie od 18.02.1963 r. do 7.06.1967 r. oraz zaswiadczenie Starostwa
Powiatowego w L. potwierdzajqce , ze rodzice wnioskodawczyni byli wlascicielami gospodarstiva
rolnego w tym okresie .

Organ rentowy , ani tez Sqd Okregowy w Rzeszowie w toku postepowania odwolawczego nie
czynili ustalen dotyczqcych powolanej wyzej okolicznosci faktycznej dokumentowanej przez
wnioskodawczynie wychodzqc z zalozenia , ze okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
18.02.1963 r. do 7.06.1967 r. zostal juz wnioskodawczyni zaliczony do okresow uprawniajgcych do
nabycia emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 291 ze zm.).

Powyzsze zaliczenie , istotnie zgodnie z tresciq art. 10 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,
stanowilyby przeszkode do uwzglednienia tych okresow przy ustaleniu prawa wnioskodawczyni
do spornego swiadczenia emerytalnego .

Jednakze dolgczone do akt sprawy , akta rentowe oraz emerytalne wnioskodawczyni z KRUS / OR
w R. nie potwierdzajq , aby takie zaliczenie mialo miejsce .

W istocie wystepujac w dn. 14.10.1994 r. z wnioskiem o rente wnioskodawczyni w kwestionariuszu
( k. 3 ) wypelnita rubryke ,,B” w ktorej napisala m.in. , ze ,,od 1963 r. do 7.06.1967 r. pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow i uczyla sie w LOw L.”.

Nie przedlozyla jednak do KRUS zadnych dokumentéw potwierdzajgcych w/w okolicznos¢ . W
decyzji KRUS z dnia 22.11.1994 r. przyznajqgcej wnioskodawczyni rente z tytutu dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym , do ustalenia czesci sktadkowej renty KRUS nie
przyjal zadnych okresow z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przed dn.1.07.1977r. (k.13 ) .

Takiego skladnika czesci skltadkowej renty nie ustalono w KRUS do konca pobierania tego
Swiadczenia przez wnioskodawczynie tj. do lutego 2007 r. , ani tez w decyzji z dn. 22 lutego 2007 r.
przyznajqcej wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej w wysokosci dotychczas pobieranej
renty .

Z tych wzgledow w ocenie Sqdu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia , ze
w/w okres pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym jej rodzicéow zostal juz zaliczony do
okresow , od ktorych zalezy prawo do renty lub emerytury na podstawie przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw . Brak jest tym samym podstaw do wykluczenia tego okresu na podstawie
art. 10 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako uzupelniajacego w niezbednym zakresie
do nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia .

Przesadzenie o mozliwosci zaliczenia powyzszego , spornego okresu do okresow uzupelniajqcych
o jakich moéwi tresé art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest jednak mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego



( przestuchanie swiadkéow , wnioskodawczyni , analiza dokumentéw dotyczaqcych wlasnosci

gospodarstwa rolnego ) .

Koniecznos$é przeprowadzenia w zasadzie w calosci postepowania dowodowego w sprawie czyni
zasadnym wydanie przez Sqd Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego w trybie art. 386 § 4 k. p. c.



