Sygn. akt IIT AUa 1000/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 1021/11

I. oddala apelacje,

II. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi J. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote
147,60 (stownie: sto czterdziesci siedem 60/100 z}) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sygn. akt IIT AUa 1000/12

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 7 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami) odmowil
wnioskodawcy S. J. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach. Zaklad nie uwzglednil zatrudnienia odwohlujacego w okresach od 28 marca 198or. do 31
grudnia 1998r. w (...) Zaklad Przetworstwa (...)., gdyz w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z
dnia 20 kwietnia 2011r. podano stanowisko pracy §lusarz remontowy, ktére nie jest zgodne z przepisami resortowymi
tj. zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca
1988r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca S. J. zarzucil, Ze w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w L. od 28
marca 1980r. do 31 marca 2009r. na stanowisku §lusarza remontowego wykonywal prace pomocnicze przy spawaniu,
wycinaniu elektrycznym i gazowym i prace remontowo- konserwacyjne w zajezdni wozkow widlowych, spalinowych i
elektrycznych. Na stanowisku $lusarza byl zatrudniony od 1 sierpnia 1978r. do 31 stycznia 1980r. w Fabryce (...)w L..

Wnibst o zmiane decyzji i przyznanie emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012r., sygn. akt IV U 1021/11 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie wnioskodawcy
S. J..

Sad wskazal w pierwszej kolejnoSci na niesporne okoliczno$ci

w sprawie tj. wiek wnioskodawcy i przebieg jego zatrudnienia, w tym w warunkach szczegélnych na podstawie
Swiadectwa pracy z 20.04.2011r. Sad podal, ze w okresie zatrudnienia w (...) Zaklad Przetworstwa (...)w L. od
28 marca 1980r. do 31 marca 2009r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodowrowym, prace w akumulatorniach: opréznianie, oczyszczanie i
wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikdéw do silnikow spalinowych na stanowisku §lusarz remontowy, wymienionym w wykazie A Dzial XIV poz.
1, poz. 13, poz. 14 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) oraz w Dziale XIV poz. 12 pkt 2, poz. 13 pkt 3, poz. 14 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane s prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. Urzed. MRLiGZ z 1988r. nr 2
poz. 4 z p6zn. zmianami).

Dalej Sad wskazal, ze ZUS uwzglednil wnioskodawcy ogdlny staz pracy w wymiarze 29 lat i 8 miesiecy okresow
skladkowych i nieskladkowych. Nie uwzglednil natomiast S. J. do stazu pracy

w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 20 kwietnia 2011r. Sad I instancji ustalil, w oparciu o zeznania §wiadkéow S. S., F. K., F. P., Z. M. oraz
samego wnioskodawcy, ze bedac zatrudniony w (...) Zaklad Przetworstwa (...)w L. czasem pracowal na pakowni-na
rampie, a jego miejscem pracy byl zajezdnia. W pakowni naprawial przenoéniki i kalibrowniki. Na rampie zajmowal sie
rozladunkiem surowca. Miedzy grudniem a majem wnioskodawca pracowal na zajezdni , remontowal wozki widlowe,
spalinowe, elektryczne

i gazowe, odbywalo sie to w wydzielonych pomieszczeniach. Remontowal silniki, gazniki, pompy wtryskowe,
gdzie narazony byl na opary kwaséw, smary, oleje. Zdarzylo sie, ze wnioskodawca szedl do obslugi urzadzen



produkcyjnych. Caly rok pracowat wylacznie na zajezdni wozkéw, wykonywal prace pomocnika spawacza. Zajmowat
sie akumulatorami,

a akumulator mial 24 ogniwa i okolo 800 kg, jego remont polegal na wymianie i demontazu elektrolitu i ogniw.
Laczenie ogniw polegalo na lutowaniu za pomoca pltynnego olowiu.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy w zakresie twierdzenia, iz przez sporny okres

wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach.

Celem dokonania oceny, czy w spornym okresie S. J. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczegolnych
warunkach i czy w sumie przepracowal 15 lat pracy w wyzej wymienionych warunkach Sad przeprowadzit dowod z
opinii bieglego sadowego M. M..

Powolany w sprawie biegly specjalista ds. organizacji i zarzadzania przemysltem M. M. w opinii z dnia 28 maja 2012r.
dokonat analizy zatrudnienia wnioskodawcy w oparciu o dokumentacje zZrodlowa

i stwierdzil, iz wnioskodawca w okresie od 28 marca 198or. do 31 grudnia 1998r. pracowal na wymienionych
szczegOlowo w opinii stanowiskach.

Biegly stwierdzil, ze wnioskodawca zostal zatrudniony jako $lusarz remontowy zajezdni woézkéw dopiero z dniem 1
sierpnia 2000r., zgodnie z wnioskiem o zmiane zaszeregowania. Biegly wskazal, ze remont czy

przeglad wozka nie sprowadza sie wylacznie do remontu pompy wtryskowej, czy wiryskiwaczy, wymiana tych czeSci
jest sporadyczna, a sama naprawa wymaga uzycia specjalistycznego sprzetu i posiadania specjalistycznych szkolen,
ktérymi w §wietle dokumentacji Zzrédlowej wnioskodaweca sie nie legitymowal. Tak wiec §lusarz remontowy w zajezdni
wozkéw zajmowal sie naprawami, czy przegladami ukladow jezdnych wozkoéw, co zdaniem bieglego oznacza, ze
powyzsze prace remontowe, Slusarskie, mechaniczne nie sg praca kwalifikowang jako praca

w szczegoblnych warunkach.

Biegly wskazal nadto, ze wnioskodawca nie byt elektrykiem i nie obslugiwal akumulatorowni, samo podpiecie wozka,
sprawdzenie poziomu naladowania akumulatoréw itp. nie jest kwalifikowane jako praca
w szczegbdlnych warunkach. Wnioskodawca w podstawowym zakresie obowigzkow pracujac na stanowisku Slusarz
remontowy zajmowal sie utrzymaniem sprawnosci wszystkich urzadzen i instalacji produkcyjnych zlokalizowanych
na terenie zakladu, zajmujgc sie ich naprawa, konserwacja, montazem, czy demontazem.

Wedlug bieglego praca wnioskodawcy to typowa praca Slusarza remontowego (mechanika remontowego), w stuzbie
utrzymania ruchu, ktérego zakres prac remontowych -konserwacyjnych byl bardzo szeroki i nie sprowadzal sie
wylacznie do prac spawalniczych (pomocnik spawacza). Rowniez warunki $rodowiska pracy byly bardzo rbzne,
ze wzgledu na prace w roéznych miejscach i w réznych pomieszczeniach produkcyjnych, czy warsztatowych.
Whioskodawca nie legitymowal sie ukoniczeniem kursu spawacza, nie posiadal uprawnien spawalniczych ( ksiazeczki
spawacza). Ustawodawca w rozporzadzeniu branzowym nie wymienia stanowiska pomocnik spawacza jako pracy w
szczego6lnych warunkach.

Praca wnioskodawcy w charakterze pomocnika spawacza mogla byé¢ $wiadczona sporadycznie - na pewno nie
w pelnym wymiarze godzin kazdego dnia. Biegly stwierdzil, iz wnioskodawca w okresie 1985-1989 pracowat w
charakterze tokarza na warsztacie mechanicznym zajmujac sie obrébka skrawaniem, to jest ,dorabianiem" czeSci, czy
regeneracjg zuzytych elementéw maszyn i urzadzen. Réwniez w terminie péZzniejszym tj. po 1989r. Wnioskodawca
roéwniez w pewnych przedziatach czasowych wykonywal prace tokarza bedac zatrudniony jako §lusarz remontowy,
o czym $wiadcza szkolenia stanowiskowe bhp. Ustawodawca nie zakwalifikowal pracy na stanowisku tokarz jako
pracy w szczeg6lnych warunkach. Tak wiec réwniez ten okres zatrudnienia nie mozna zakwalifikowac jako pracy w
szczegb6lnych warunkach.

Podsumowujac biegly stwierdzil, ze w analizowanym okresie w podstawowym zakresie wnioskodawca wykonywal
prace §lusarza remontowego, czy tokarza. Powyzsza praca nie jest kwalifikowana zgodnie z powolanym branzowym



aktem prawnym jako praca w szczegbdlnych warunkach i w jego ocenie brak przeslanek do zakwalifikowania
analizowanego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ostatecznie biegly stwierdzil, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen S. J.
bedac zatrudniony na stanowiskach §lusarz remontowy, Slusarz-tokarz, tokarz w analizowanym okresie to jest od 28
marca 1980r. do 31 grudnia 1998r. nie pracowal w pelnym wymiarze godzin kazdego dnia na stanowiskach pracy
wykonujac prace kwalifikowang jako praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
obowiazujacych przepisow.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budzily watpliwoéci co do swej treéci, nie byly tez
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie
shuzacych im kompetencji. Dokumentacja dotyczaca przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie w peni
dawala podstawe do ustalenia charakteru zajmowanego przez niego stanowiska pracy.

Nie budzily watpliwo$ci dowody z zeznan Swiadkéw w zakresie potwierdzenia okolicznoéci zatrudnienia
wnioskodawcy, bowiem byly to osoby, ktére pracowaly z nim. Swiadkowie zgodnie wskazali w jakich warunkach i
jakiego rodzaju czynno$ci wnioskodawca wykonywal w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego M. M., jest rzetelna, fachowa w pelni zastlugujaca na uwzglednienie, bowiem
w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wykazala, iz praca wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy na
zajmowanych przez niego stanowiskach pracy nie byla praca wykonywana w szczego6lnych warunkach w rozumieniu
obowiazujacych przepiséw prawa.

Sad zaznaczyl, ze opinia bieglego, jakkolwiek oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to tak jak i zeznania §wiadkéw,
jest dowodem, ktérego ocena w kontekscie calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy do Sadu.

Sad zgodnie z regula zawartg w art. 233 k.p.c. dokonatl oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktéra
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad powolal tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i wskazal, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w okresie
od 28 marca 1980r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Zaklad Przetworstwa (...)L. sp. z 0. na stanowisku §lusarz
remontowy, §lusarz - tokarz, tokarz, nie pracowal w pelnym wymiarze godzin kazdego dnia na stanowiskach
pracy, wykonujac prace kwalifikowang jako praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu obowiazujacych przepisow. Okoliczno$é te w swojej opinii potwierdzil biegly M. M., a Sad I instancji
ustaleniom biegltego dal wiare i przyjal za swoje. Opinia bieglego jest wiarygodna przede wszystkim w zakresie
wyjaénienia okolicznoSci z punktu widzenia wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materiatu sprawy.

Wobec powyzszych ustalen Sad uznal, Ze wnioskodawca S. J. nie posiada okresu 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach, a tym samym nie spelnia przestanek do uzyskania $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. Wobec powyzszego Sad Okregowy w Rzeszowie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie
wnioskodawcy.

O kosztach Sad orzekl po my$li § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik, ktory zarzucik:



- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., wskutek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego mimo, iz sprawa nie wymagata
wiadomosci specjalnych, za§ sama opinia ograniczyta sie do wykreowania swoistego stanu faktycznego sprawy;

- naruszenie prawa materialnego polegajacego na blednej wykladni

i niewlaSciwym zastosowaniu art. 32 w zw. z art.184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 1 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) i przyjecie, ze wnioskodawca, bedac
zatrudnionym w (...) Zaklad Przetworstwa (...). w okresie od 28 marca 1980r. do 1 marca 2009r., nie wykonywat pracy
w szczeg6lnych warunkach;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 i nast. k.p.c. poprzez oparcie ustalen
faktycznych sprawy oraz jej merytorycznego rozstrzygniecia, na tresci opinii bieglego sagdowego, podczas gdy Sad
orzekajacy powinien samodzielnie na podstawie przeprowadzonych dowodow w szczego6lnosci zeznan $wiadkow,
postepujac zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow ustali¢ stan faktyczny sprawy i rozstrzygnaé sprawe.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury i
zasadzenie kosztow postepowania za II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozstrzygniecia z zaliczeniem kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czesci kosztow w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, zaskarzony bowiem wyrok jest — w ocenie
tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja
jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé, w szczeg6lnoSci te, ktére Sad II instancji ma na
uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad Okregowy. Sad ten bowiem
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, szczegolowo strescil przebieg postepowania dowodowego
wskazujac na poszczeg6lne stanowiska zajmowane przez wnioskodawce, zakres jego obowigzkow wykonywanych na
tych stanowiskach i wskazat czy, w jakim zakresie, a takze z jakich przyczyn uznal go za wiarygodny, a w jakim odmowit
mu wiary.

Zarzuty apelacji kwestionujace prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez Sad oceny dowodéw nie moga sie ostac. Sad
I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw w czeéci w ktorej wskazywali na
wykonywanie przez S. J. obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym
prac w szczegbdlnych warunkach. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad nie dokonat gradacji przeprowadzonych dowodéw
z uwagi na ich typ, dajac przewage dowodom z opinii bieglego nad dowodami z zeznan Swiadkéw. Sad I instancji
wyraznie wskazal, ze odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw w czesci wskazujacej na wykonywanie obowiazkow
zuwagi na ich sprzeczno$c¢ z charakterem obowigzkéw odwolujacego. Sad wskazal, ze z zeznan §wiadkéw i pozostalego
zebranego materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca bedac zatrudniony na stanowiskach §lusarz remontowy,
Slusarz — tokarz, tokarz w spornym okresie nie pracowal w pelnym wymiarze godzin kazdego dnia na stanowiskach
pracy wykonujac prace kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Nie sposob przyjaé, iz tak dokonana ocena dowoddw jest oceng dowolna i narusza dyspozycje art. 233 § 1 kpc, czy tez
prowadzi ona do wyreczenia Sadu przez bieglego, ktorego opinia wplynela na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, skoro
wskazal na szereg innych dowoddw i niespornych okolicznosci, ktére doprowadzily go do konkluzji zbieznej

z wnioskami zawartymi w tej opinii.

Koncowo wypadnie wskaza¢, iz wnioskodawca domagal sie przyznania emerytury wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153,



poz. 1227 ze zmianami), ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27.

Z kolei art. 184 pozwala stosowa¢ art. 32 do oséb urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem, iz do 31 grudnia
1998 r. osiggneli wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz okres pracy w warunkach szczegblnych. Definicje
ustawowg "pracy w szczeg6lnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywac stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia R M z dnia 7 lutego
1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 211 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". Te "dotychczasowe
przepisy" to rozporzadzenie R M z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wnioskodawca winien wiec wykazadé, iz wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat.

Apelujacy domagal sie, by wykonywana przez niego prace w spornym okresie zakwalifikowac jako prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym i gazowym, opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych oraz przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikdéw do silnikow spalinowych. W tym czasie,
byl narazony na opary kwaséw oraz na kontakt ze smarami i olejami.

Jednakze przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie przesadzi¢, ze
wnioskodawca w spornym okresie w podstawowym zakresie nie wykonywat prac kwalifikowanych jako prace w
warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej

z urzedu ( Dz. U. z 2002r. Nt 163 poz. 1348 ze zm.).



