Sygn. akt IIT AUa 958/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o0 emeryture pomostowaq

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 25 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 842/11

uc hylazaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 952/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 marca 2013r.




Decyzjq z dnia 3 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., odmoéwil
wnioskodawcy M. G. prawa do emerytury pomostowej ,dochodzonego wnioskiem z dnia 17 marca
2011r.

w trybie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
P0z.1656 ze zin.) . Powolujac w podstawie prawnej decyzji

art. 4 w/w ustawy ( cytujac dostowne brzmienie tego przepisu) , jak réwniez ogblnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia ,poniewaz nie udowodnit wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze. W tym bowiem wzgledzie lapidarnie naprowadzone zostalo, ze z przedlozonych przez
wnioskodawce dokument6éw nie wynika aby w okresie od 1 czerwca 1988r. do 31 lipca 1996r. oraz od 21 lutego 2005r.
do 31 marca 2009r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach zeglugi powietrznej , przy
dodatkowej uwadze ,, brak wyjasnienia pracodawcy dotyczacego faktycznego charakteru pracy ,, .

Wnioskodawca M. G. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie .

W odwotaniu z dnia 21 czerwca 2011r.wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
mu prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego , przy zasadzeniu na swoja rzecz od pozwanego organu
rentowego stosownych kosztéw procesu , zarzucil przede wszystkim lakoniczno$¢ uzasadnienia rozstrzygniecia organu
rentowego , ktory nie widzie¢ z jakich wzgledow odmawia wiarygodnoéci kwalifikowanym dowodom w postaci
Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych (...) zdnia 21 marca 2011r. , potwierdzajacych ten rodzaj jego zatrudnienia
w okresach od 1 czerwca 1988r. do 31 lipca 1996r. oraz od 21 lutego 2005r. do 31 marca 2009r. na stanowisku
instruktora -pilota. Niezaleznie od tego odwolujacy -opisujac specyfike pracy na w/w stanowisku ,przy jednoczesnym
odniesieniu sie do uregulowan prawa lotniczego w zakresie pojecia personelu lotniczego — podkreslal ,ze w calym
tym okresie majac wazna licencje pilota , niezaleznie od formalnie zajmowanego stanowiska pracy , wykonywatl loty
instruktarzowe

i prowadzil szkolenie lotnicze ,co uzasadnia zaliczenie tych prac do prac w warunkach szczeg6lnych .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 lipca 2011r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. , wnosil o oddalenie zqdania wnioskodawcy, z tego samego wzgledu , ktory legl u podstaw
zaskarzonej decyzji.

Niezaleznie od tego pozwany organ rentowy naprowadzal ,ze nawet w przypadku uwzglednienia spornego okresu,
odwolujacy nie nabedzie prawa do emerytury pomostowej z uwagi na fakt , iz okres wykazywanej pracy w warunkach
szczegoblnych nie siega koniecznego wymiaru lat 15-stu, a jedynie12 lat i 13 dni.

Wobec takiej argumentacji pozwanego ,wnioskodawca M. G.
w pismie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2011r. dodatkowo naprowadzal, ze do okresu
wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegolnych nalezy takze zaliczyé okresy:

- pelnienia stuzby w charakterze funkcjonariusza MO od 16 pazdziernika 1979 r. do 15 sierpnia
1984r.,

- zatrudnienia na stanowisku szefa wyszkolenia pelnigcego obowiqzki instruktora — (...) w
Przedsiebiorstwie Uslug (...) Spolka z o.o. z siedzibq w J. od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 listopada
1996 r. i1 od 1 grudnia 1996 r. do 31 pazdziernika 1998 r.,

- oraz pracy w charakterze instruktora — (...) w (...) Uslugi (...) w L. od 1 grudnia 2010 r. do 1
marca 2011 r. od 1 marca 2011 r. do 16 marca 2011 r. Potwierdzeniem, za$§ powyzszego miaty by¢ dolaczone
do pisma: Swiadectwo stuzby Komedy Wojewddzkiej Policji w R. z dnia 22 marca 2011 r., ogblne $wiadectwa pracy



z zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) z dnia 31 paZdziernika 1998 r. oraz w (...) Uslugi (...) z dnia 16 marca 2011
r., jak rowniez wystawione przez tego ostatniego pracodawce, a pochodzace z tej samej daty co ogblne §wiadectwo
pracy, zaswiadczenie wykonywania prac o szczegblnym charakterze. Niezaleznie od tego odwotujgcy wnioskowal o
przestuchanie $wiadkéw majgcych potwierdzié¢ ten rodzaj wykonywanej przez niego pracy i to zaré6wno w okresie
zatrudnienia w (...), jakiw Przedsiebiorstwie Ustug (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w J.. Koncowo — jak to ujete zostalo - z
daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, wnioskodawca postulowat takze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
specjalisty ds. organizacji i zarzadzania przemystem inz. M. M..

Konsekwencja powyzszego byla kolejna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. qw ktorej — przy uchyleniu uprzedniej z dnia 3 czerwca 2011 1. — podtrzymane
zostalo stanowisko o braku prawa M. G. do emerytury pomostowej, tu jednak przy czesciowym
wwzglednieniu pracy w/w w warunkach szczegélnych :od 16 pazdziernika 1979 r. do 15 sierpnia
1984 r. (stuzba w MO) oraz od 21 lutego 2005 r. do 15 sierpnia 2005 r. na (...) (praca w charakterze
instruktora - (...)) — lacznie w wymiarze nie siegajacym jednak lat 15-stu. W uzasadnieniu decyzji naprowadzone tez
zostalo, ze z uwagi na brak kwalifikowanych dowodéw — §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych —
brak jest podstaw do zaliczenia do tego okresu zatrudnienia wykazywanej przez wnioskodawce pracy

w Przedsiebiorstwie Ustlug (...) Spélka z o.0. z siedzibg w J.iw (...) Ushugi (...) w L., niezaleznie od tego, ze jak wynika
z ogblnych Swiadectw pracy, praca tam $wiadczona byla w pewnych czasokresach w niepelnym wymiarze czasu pracy
(1/4 etatu od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 listopada 1996 r. gdy idzie o pierwszego z w/w pracodawcow i, /2 etatu od
1 grudnia 2010 r. do 1 marca 2011 r. w przypadku tego drugiego).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania M.
G., wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. akt IV U 842/11) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS ,
przyznajqc wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej, poczquwszy od dnia 17 marca 2011 r.
(tj. od dnia zlozenia wniosku), przy jednoczesnym zasadzeniu na rzecz odwolujgcego od pozwanego
organu rentowego kwoty 120 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. G.

ur. (...), pozostajacy w pracowniczym zatrudnieniu do dnia 16 marca 2011 r. i wykonujacy ostatnio (od 1 do
16 marca 2011 r.) prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku instruktora — (...), wystapil w dniu 17
marca 2011 r. do pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury pomostowej, wykazujac laczny okres zatrudnienia (okresy skladkowe i nieskladkowe) w wymiarze
znacznie przenoszacym wymagane 25 lat (38 lat 8 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych, oraz 9 miesiecy i 17
dni okreséw niesktadkowych). Do wniosku emerytalnego m. innymi dolaczone zostaly $wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 21 marca 2011 r. wystawione przez (...), z ktérych — wbrew tresci ogélnych
Swiadectw pracy zalegajacych w aktach o ustalenie kapitalu poczatkowego wnioskodawcy - wynikalo, iz w calym
okresie zatrudnienia od 1 czerwca 1988 r. do 31 lipca

1996 r. i od 21 lutego 2005 r. do 31 marca 2009 r. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
statkach zeglugi powietrznej na stanowisku instruktora — (...) (tymczasem z ogblnych §wiadectw pracy wynikalo, iz
zajmowal jeszcze stanowiska: Kierownika (...), Kierownika (...), Zastepcy Dyrektora — (...), czy w koncu Dyrektora
Osrodka (...)). W konsekwencji powyzszego pozwany ZUS wydal w dniu 3 czerwcea 2011 r. decyzje odmawiajacg prawa
do dochodzonego przez M. G. $wiadczenia, aby kolejna — uchylajaca ta pierwsza - z dnia 18 paZdziernika 2011 r.
podtrzymac swoje stanowisko, przy uwzglednieniu jednak pewnych dodatkowo wykazywanych przez wnioskodawce
takze w postepowaniu sgdowym okresdéw zatrudnienia w warunkach szczegoélnych: od 16 pazdziernika 1979 r. do 15
sierpnia 1984 r. (stuzba

w MO) ,oraz od 21 lutego 2005 r. do 15 sierpnia 2005 r. na (...) (praca w charakterze instruktora - pilota), co jednak
nie stanowilo o wymaganym ustawowo co najmniej 15-sto letnim okresie takiej pracy. Opierajgc sie nastepnie

w zupelnoSci na koncowej opinii bieglego specjalisty ds. organizacji i zarzadzania przemyslem inz. M. M. (przy
odnotowaniu treSci uprzednich opinii tego bieglego, w ktorych odmiennie od stanowiska koncowego kwalifikowal



on prace wnioskodawcy na (...) na stanowiskach Zastepcy Dyrektora ds. (...) od 1 lipca 1994 r. do 1 lipca 1996 r. i
Dyrektora Os$rodka (...) — od 16 sierpnia 2005 r. do 31 marca 2009 r. jako nie bedaca praca

w warunkach szczegblnych z uwagi na brak bezpos$redniego nadzoru), przy uwzglednieniu tresci zeznan $§wiadkéw
Z. P., P. S. i A. P. (ktérzy potwierdzili, iz wnioskodawca zajmujac nawet stanowiska kierownicze zajmowal sie
instruktarzem lotniczym wykonujac przeloty i to tak w okresie zatrudnienia w (...), jak i w Przedsiebiorstwie Ustug
(...) Spolka z o.0. z siedzibg w J., gdzie jego stanowisko okre§lane bylo jako Szef Wyszkolenia), Sad I instancji ustalil,
iz wnioskodawca M. G. legitymuje sie wymaganym okresem 15-stu lat pracy w warunkach szczegblnych (doktadnie 15
lat 2 miesiace i 16 dni), przy zakwalifikowaniu tych prac (gdy idzie o ostatecznie sporny okres zatrudnienia na (...),
w  Przedsiebiorstwie Uslug (...) Spoélka z o.0. z siedziba w J. i w (...) Ushugi (...) w L. — tu przy uwzglednieniu
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy), do tych przewidzianych w Dziale VIII poz.12 , oraz Dziale XIV poz.
24 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
jak tez w poz.1 zalacznika Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, zawierajacego wykaz prac o szczegélnych
charakterze. Do tak ustalonego okresu Sad Okregowy w Rzeszowie zaliczyl bowiem kolejno: okres pelnienia stuzby
w MO od 16 pazdziernika 1979 r. do 15 sierpnia 1984 r. (5 lat i 10 miesiecy), zatrudnienie w (...) na stanowiskach
Kierownika (...) — Instruktora (...), Starszego Instruktora (...) i Kierownika (...) Lotniczego od 1 czerwca 1988 r. do 30
czerwca 1994 r. (}acznie 4 lata i 1 miesiac), zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Ustlug (...) w J. od

1 grudnia 1996 r. do 31 pazdziernika 1998r. na stanowisku Szefa Wyszkolenia — Instruktora (...) (1 rok i 11 miesiecy),
zatrudnienie w (...) Ushugi (...) w L. od 1 marca 2011 r. do 16 marca 2011 r. na stanowisku Instruktora (...) (16 dni).
Niezaleznie od tego z okresow w ktorych M. G. pelnil obowigzki Zastepcy Dyrektora ds. (...) oraz Dyrektora Os$rodka
(...) (od 1lipca 1994 r. do 31 lipca

1996 r. i od 16 sierpnia 2005 r. do 31 marca 2009 r.) uwzglednionych zostalo lgcznie 40 miesiecy (3 lata i 4
miesigce), w ktéorych — zdaniem bieglego (podzielonym w zupeloSci przez Sad orzekajacy) - odwolujacy mial
wykonywac¢ loty instruktarzowe w znacznym nasileniu. Reasumujgc Sad Okregowy w Rzeszowie w tym wypadku
stwierdzal, ze pomimo formalnego stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) czy Dyrektora Os$rodka (...), w miesigcach
w ktérych wnioskodawca wykonywal w znacznym nasileniu czynno$ci lotnicze jego praca byla faktycznie praca
pilota. Odnoszac sie rownoczes$nie do stawianych przez ZUS do opinii bieglego zarzutéw (w zakresie cho¢by braku
wyjasnienia przyjetych przez autora opinii kryteriow do uznania poszczego6lnych miesiecy zatrudnienia wnioskodawcy
na stanowiskach kierowniczych w (...) za w istocie prace w/w jako (...)),Sad I instancji lapidarnie stwierdzil, ze
zarzutoéw tych nie podziela z uwagi na fachowo$¢ bieglego. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie
uznat zadanie odwolania za w pelni zasadne, a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Dokonujac bowiem
oceny prawnej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego wnioskodawca
M. G. spehil wszystkie przewidziane w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237 poz. 1656 ze zm.) przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego. Urodzil sie bowiem
po dniu 31 grudnia 1948 r., ma okres pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat, osiagnal 60-ty
rok zycia, ma okres skladkowy i nieskladkowy przenoszacy 25 lat, przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych o jakich mowa

w art. 32 ustawy emerytalno — rentowej, po dniu 31 grudnia 1998 r. wykonywat za$ prace o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emerytach pomostowych, nastapilto tez z dniem 16 marca 2011r. rozwigzanie z nim stosunku

pracy . W podstawie prawnej wyroku powolany nadto zostal art.477 (C140g 2kpe , za§ w zakresie przyjetego
rozstrzygniecia o kosztach procesu art.98 §1kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2012r.
zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. .

W apelacji z dnia 12 wrze$nia 2012r. (v.k - 218-220 tom II akt sprawy ) pozwany organ rentowy zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego tj. art. 4 ustawy z dnia

19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz. 1656 ze zm.), jak tez prawa procesowego — w
tym wypadku art.233 §1 kpc , wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy , wzglednie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi .



W uzasadnieniu apelacji — kwestionujac ostatecznie uznanie za prace w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia
wnioskodawcy na (...) na stanowiskach Zastepcy Dyrektora ds. (...) oraz Dyrektora O$rodka (...)(od 1lipca 1994 r. do
31lipca 1996 r. i od 16 sierpnia 2005 r. do 31 marca 2009 r. w }acznym wymiarze 40 miesiecy), skarzacy

w szczeg6lnosci podnosil ,ze w tym zakresie Sad Okregowy w Rzeszowie oparl sie bezkrytycznie na stanowisku bieglego
pomimo zgloszenia pisemnych merytorycznych zastrzezen do ostatniej jego opinii , ktdre to zarzuty w zaden sposéb
nie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji . Tymczasem, -jak podnosil organ rentowy ,przywolujac argumentacje
Z pisma procesowego zawierajacego w/w zastrzezenia do opinii bieglego- autor opinii nie zdefiniowal kryteriéw do
uznania danego miesigca za miesigc w ktérym odwolujacy zajmujac w (...) stanowiska kierownicze mial §wiadczyé
prace na rowni z pilotami , co wiecej opinia ta wykazuje

w tym wzgledzie wewnetrzna sprzecznos$é ,skoro przy takiej samej liczbie lotow

w jednym wypadku dany miesiac jest uwzgledniany jako praca w warunkach szczegdlnych a inny nie. Niezaleznie od
tego apelujacy zwracal uwage ,ze biegly nie wyjasénil , czy wykazywane loty byly przez wnioskodawce wykonywane w
ramach stosunku pracy , czy tez- co moze sugerowaé adnotacja bieglego o znacznym ich wykonywaniu w godzinach
popotudniowych ,czy w soboty i §wieta — mialy wylacznie charakter prywatny .

Wnioskodawca M. G. wniéslt o oddalenie apelacji ZUS, na koszt skarzgcego ( v.k- 225-230 tom II akt
sprawy).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy skutkowa¢ musi- w ocenie tut. Sadu- uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji .

Powyzsze jest za$ skutkiem istotnych uchybiefi w procedowaniu Sadu Okregowego w Rzeszowie ( 0 czym ponizej) ,
ktbre czynia przyjete przez ten sad rozstrzygniecie co najmniej przedwczesnym. Niezaleznie od tego podkreslenia
takze wymaga fakt wadliwego sposobu uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( naruszenie art.328 §2kpc) , ktore
sprowadzajac sie w istocie do bezocennego zrelacjonowania przebiegu postepowania, nie wskazuje w dostatecznym
stopniu motywoéw zaskarzonego wyroku , co juz tez samo w sobie stanowi podstawe do wydania przez Sad II
instancji orzeczenia kasatoryjnego ( o takiej wadliwoéci konstrukcyjnej uzasadnienia wyroku i jej skutkach dla wyniku
postepowania odwolawczego stanowi m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r. IT UKN 437/98
OSNP 2000/6/245).

Zasadnicza za$ wadliwo$¢ procesowa jakiej dopuscil sie Sad I instancji przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy
ma zwiazek z przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego specjalisty ds. organizacji i zarzadzania przemyslem inz.
M. M., na ktorego w istocie przerzucony zostal caly ciezar odpowiedzialnos$ci za wynik sporu

i ktérego opinia w zaden sposob nie podlegala ocenie Sadu Okregowego w Rzeszowie ( co stanowi obraze
przywolywanego w apelacji art.23381kpc — tak tez

w odniesieniu do braku oceny omawianego dowodu osobowego w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 29
lipca 1999r. IT UKN 80/99 OSNAPiUS 2000/22/831, czy 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98 OSNC 2001/4/64) .
Za taka bowiem nie mozna absolutnie uznac lapidarnego koncowego stwierdzenia Sadu I instancji o fachowoéci
bieglego , ktoéra to cecha w powigzaniu z blizej nie oméwionymi dowodami , na ktérych mial sie on oprzeé¢ wydajac
opinie stanowi¢ miala dostateczng podstawe do uznania pelnej miarodajnos$ci tego dowodu. Tymczasem zgodnie z
utrwalonym w tym wzgledzie stanowiskiem judykatury ( por. miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. I ACa 372/12 LEX nr 1220678) opinia bieglego podlega ocenie na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriow, w tym wiec nie tylko z punktu widzenia poziomu wiedzy bieglego ,ale takze
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej , podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania ,oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw konicowych . Odnoszac zas$ te kryteria do wydanej w sprawie opinii bieglego
inz. M. M. stwierdzi¢ juz na wstepie przyjdzie ,ze mozna mie¢ powazne watpliwos$ci co do stanowczosci



w formulowaniu przez niego wnioskoéw koncowych jako, ze zar6wno w opinii zasadniczej z dnia 30 marca 2012r. ( v.k-
117-119 tom I akt sprawy) ,jak i w dwbch kolejnych uzupeliajacych z dnia 23 kwietnia 2012r i 14 maja 2012r.( v.k-
135-136 1 156-159- tom I akt sprawy), a nawet w wyjasnieniach ustnych sktadanych na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2012r. ( v.k- 180 v-190 tom I akt sprawy) konsekwentnie utrzymywal ,ze w okresie kiedy odwolujacy
pelnil obowiazki Zastepcy Dyrektora ds. (...) oraz Dyrektora Os$rodka (...) (od 1lipca 1994 r. do 31 lipca 1996 r.i0d 16
sierpnia 2005 r. do 31 marca 2009 r. ) , nie mégl on wykonywaé bezposredniego nadzoru nad lotami szkoleniowymi
w rozumieniu tego przewidzianego w poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczego6lnych charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). To dopiero w koficowej opinii z dnia 11 lipca 2012r.
(v.k-187-193 —tom I akt sprawy) doszlo do odmiennego zakwalifikowania tych prac, przy czym co istotne , z tresci tej
opinii wynika ,iz przyjmujac réwnolegle wykonywanie przez wnioskodawce obowigzkéw kierowniczych z obowigzkami
(...)—instruktora -za prace w warunkach szczegélnych uznane zostaly jedynie poszczegolne miesigce tego zatrudnienia
(lacznie 40 miesiecy z w/w okresu) , przy czym nie wiadomym jest czy w tej sytuacji maja to by¢ prace przewidziane
w w/w pozycji wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. , czy tez te okres$lone
w Dziale VIII poz.12 w/w Wykazu ( tj. prace na statkach zeglugi powietrznej oraz prace zwigzane z bezpoSrednia
obstuga samolotow na plycie lotniska). Trudno tez przyzna¢ omawianej opinii waloru logicznego rozumowania jej
autora ,skoro ten nie potrafi w przekonywujacy sposob uzasadni¢ jak wnioskodawca godzit pelnienie tych dwoch tak
réznych obowiazkéw ( w opinii znajduja sie w tym wzgledzie jedynie przypuszczenia ,ze byly one wykonywane takze
poza godzinami pracy, cho¢ do konica nie wiadomym jest czy powyzsza uwaga dotyczy obowiazkdéw wnioskodawcy jako
instruktora-(...) ,czy Zastepcy Dyrektora ds. (...) wzglednie Dyrektora Os$rodka (...) ) . Inna rzecz ,ze Sad I instancji
nie przeprowadzil na te zasadnicza w sprawie okoliczno$¢ cho¢by — wnioskowanego przez samego zainteresowanego-
dowodu z jego zeznan w charakterze strony. Co wiecej — tak jak zarzuca skarzacy i co podniesione przez niego zostato
juz w pi$mie z dnia 25 lipca 2012r.( v.k- 196-197 tom I akt sprawy) , wobec ktérego Sad Okregowy w Rzeszowie pozostal
bezczyny procesowo - biegly nie wyjasnil jakimi kryteriami kierowal sie uznajac poszczegolne miesigce zatrudnienia
M. G. na w/w stanowiskach kierowniczych za prace w warunkach szczegblnych , bo méwiac

o znacznym nasileniu lotéw nie okreslil choéby ich liczby , a te wskazywane przez niego w poszczegdlnych miesigcach
sa rozne . Ponadto sg i takie przypadki w ktorych ta sama liczba lotow, raz uwzgledniana jest jako praca w warunkach
szczegoblnych, a raz nie. ( np. miesigc XII 1994r. — 5 lotéw i odpowiednio IX 2005r. -5 lotéw , i tylko ten drugi miesigc
uwzgledniony) . Wystepuja tez i takie miesiace uwzgledniane przez bieglego ( np. IV 1995r. ) kiedy nie podaje on
w ogoble liczby wykonanych przez odwolujacego lotbw. W konicu nie mozna tez nie zauwazac ,ze omawiana opinia
bieglego ( diametralnie r6zna w swym wniosku koncowym od poprzednich) oparta zostala wylacznie na analizie
zapisOw z ksigzek pilota wnioskodawcy , bez wyja$nienia czy w oparciu o te dokumenty mozna w ogole ustalié jaki
byl charakter wykonanych przelotow ( instruktazowe wzglednie prywatne) . Ponadto przy formutowaniu wnioskéw
konicowych opinii zabraklo tez koniecznego , przy przyjetych przez bieglego zalozeniach ,odniesienia do intensywnosci
( liczby) lotoéw pozostalych zatrudnionych w tym czasie na (...), a podlegajacych stuzbowo odwolujacemu pilotow —
instruktoréow . Tu tez koniecznym byto ustalenie czy opracowywane byly harmonogramy lotéw instruktarzowych ,a
jezeli tak to czy w harmonogramach tych uwzgledniany byl takze odwolujacy i w jakim ewentualnie zakresie ,

a takiego ustalenia zabraklo. Wszystko to razem, prowadzi¢ wiec musi do stwierdzenia ,ze opinia bieglego na jakiej
w sposob bezkrytyczny opart sie Sad I instancji nie moze by¢ uznana za miarodajna , co przy uwzglednieniu zakresu
niezbednego dla rozstrzygniecia sporu uzupehienia materialtu dowodowego w sprawie , i przy zaakcentowanej na
wstepie wadliwosci konstrukecyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czyni koniecznym przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie

W ponownym wiec postepowaniu rzecza Sadu Okregowego w Rzeszowie bedzie - przy uwzglednieniu wszystkich
powyzszych uwag tut. Sadu - przeprowadzenie w pierwszym rzedzie ( od czego winien byl juz zaczaé pozwany organ
rentowy , majac watpliwosci co do prawdziwosci treSci §wiadectw wykonywania przez M. G. prac w warunkach
szczegblnych z dnia 21 marca 2011r. ) dowodu z informacji autora tychze dokumentéw ,na okolicznoéé¢ ustalenia
czym kierowano sie podajac , iz wnioskodawca wykonywal prace instruktora- pilota , w sytuacji gdy zajmowal
takze stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) oraz Dyrektora OS$rodka (...) . W kierowanym do tak okreslonego
pracodawcy odwolujacego zapytaniu nalezy takze uwzglednié te odnoszace sie do :- zasad ustalania harmonograméw



lotow instruktarzowych ( czy wnioskodawca zajmujac stanowiska kierownicze w spornym okresie czasu tj. od 1 lipca
1994 r. do 31 lipca 1996 r. i od 16 sierpnia 2005 r. do 31 marca 2009 r. byl w nich uwzgledniany ,a jezeli tak to
w jakim zakresie , tu przy odwotaniu sie do obowigzujgcych zatrudnionych w tym samym czasie na stanowiskach
pilotow- instruktoréw zasad —iloSci przypadajacych na kazdego z nich lotéw ) , czy istnieje mozliwos$ci ustalenia w
oparciu o ksigzki pilota rodzajow wykonywanych lotdéw ( prywatne wzglednie instruktarzowe ). Oczywistym jest takze
przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskodawcy , cho¢by na okoliczno$é ustalenia w jaki sposob godzil on obowigzki
kierownicze z tym zwiazanymi z instruktarzem samolotowym, i jaki byl zakres obu tych obowiazkéw . Wobec za$
tylu podniesionych wyzej krytycznych uwag pod adresem opinii biegltego , zasadnym tez sie staje wezwanie w/w do
zlozenia kolejnej opinii uzupekniajacej ( art.286kpc) ,w ktdrej odniesie sie on do wszystkich stawianych przez ZUS tak
w piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2012r. jak i w apelacji zarzutéw , przy dodatkowym uwzglednieniu wynikow
uzupelionego w naprowadzonym wyzej zakresie materialu dowodowego . Wszystko to razem prowadzié¢ za$ bedzie
- nie wylaczajac mozliwosci przeprowadzenia przez Sad I instancji jeszcze innych dowodoéw, czy to z urzedu, czy tez
zawnioskowanych przez strony — do poczynienia zasadniczego w sprawie ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy
M. G.,

w jedynie aktualnie spornym okresie czasu (od 1 lipca 1994 r. do 31 lipca 1996 r. i od 16 sierpnia 2005 r. do 31
marca 2009 1. ) , kiedy to zajmowal stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) oraz Dyrektora Os$rodka (...) , jako
pracy w warunkach szczegélnych, wzglednie przy wykluczeniu takiej mozliwo$ci zakwalifikowania tych prac. To za$s
dopiero pozwoli Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie na dokonanie wlaSciwej oceny prawnej sprawy ,w kontekscie
spelnienia przez odwolujacego wszystkich przeslanek nabycia prawa do dochodzonego przez niego $wiadczenia
emerytalnego ,przewidzianych w art.4 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237
poz. 1656 ze zm.).

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art.386 §4 kpc orzeczono jak w sentencji. Z kolei przyjete przez tut.
Sad orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej znajduje swoje uzasadnienie w tresci art.108 §2 kpc.

(..)
(...)
(...)
(...)



