WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn. akt II U 1192/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 956/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Placowka Terenowa w P. - decyzja z dnia 20 maja 2011 roku
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w pelnym zakresie wnioskodawczyni H. S. w okresie od dnia 1
kwietnia 2005 roku wskazujac, iz wnioskodawczyni - podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1991 roku
- w 2001 roku rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 5a ust. 5 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie przedstawila w
terminie wskazanym w przepisie zas§wiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokosci podatku za ubiegly rok,
co skutkuje ustaniem ubezpieczenia rolnikoéw z koncem kwartatu , w ktérym rolnik lub domownik byl zobowiazany
zlozy¢ przedmiotowe zaswiadczenie.



W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawczyni H. S. wniosla o jej zmiane poprzez potwierdzenie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 roku do dnia 4 kwietnia 2011 roku.
Whioskodawczyni zauwazyla, iz organ rentowy byl poinformowany o prowadzeniu przez nia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej i pomimo tego nie wezwal jej do zlozenia za§wiadczen organu podatkowego, jak i nie poinformowat
o skutkach prawnych braku zloZenia tych zaswiadczen. Nadto wnioskodawczyni powolujgc sie na dopuszczalng
mozliwo$¢é przywrocenia terminu do zlozenia przedmiotowych zaswiadczen z uwagi na zdarzenia losowe stwierdzila,
ze tego typu zdarzenie zaistnialo w jej sprawie i polegalo na braku precyzyjnej informacji ze strony organu rentowego.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Placowka Terenowa w P. - wni6st o oddalenie odwotania
prezentujac teze o prawidlowosci zajetego przez siebie stanowiska.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemy$lu wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku odwolanie
wnioskodawcezyni oddalil. Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 stycznia 1991
roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Od dnia 15 lipca 2001 roku wnioskodawczyni
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o czym nie poinformowala organu rentowego, ani w 2001 roku,
ani w latach kolejnych. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2004 roku kierowana do wnioskodawczyni wylaczono
jej meza z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z uwagi na brak przedlozenia zaswiadczenia dotyczacego formy
opodatkowania w zwigzku z jednoczesnym prowadzeniem przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Takze w dniu 15 listopada 2005 roku wnioskodawczyni potwierdzita odbi6r decyzji z dnia 14 listopada 2005 roku
dotyczacej podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jej malzonka poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2005 roku.
Zaswiadczenia o wysoko$ci podatku dochodowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za
lata 2004 — 2008 wnioskodawczyni zlozyla w dniu 20 kwietnia 2011 roku, a za 2009 rok w dniu 17 maja 2001
roku. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przywrocenie jej terminéw do zlozenia przedmiotowych zaswiadczen.
Odmowna decyzje organu rentowego z dnia 22 czerwca 2011 roku zaskarzyla do sadu. Zaré6wno jej odwolanie jak
i nastepnie apelacja zostaly przez sady obydwu instancji oddalone odpowiednio wyrokiem z dnia 18 pazdziernika
2011 roku i 28 grudnia 2011 roku. Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentacji zalegajace;j
w aktach organu rentowego oraz aktach sadowych jak i cze$ciowo na podstawie zeznan samej wnioskodawczyni,
ktére uznal za wiarygodne poza jej twierdzeniami dotyczacymi braku wiedzy o obowiazku przedstawienia stosownych
zaswiadczen organow podatkowych. Sad przywolal w tym zakresie tre$¢ decyzji kierowanych do niej, a dotyczacych
jej malzonka zawierajacych dostatecznie jasno sprecyzowane pouczenia, jak i twierdzenia samej wnioskodawczyni,
ktéra ostatecznie nawet przyznala, iz nie pamieta, czy byla informowana o konieczno$ci dokumentowania wielkoSci
osigganego dochodu z prowadzonej réwnolegle dzialalnoSci pozarolniczej. Okoliczno§é powyzsza powoduje, iz
stosownie do zapisu art. 5a ust. 5 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
wnioskodawcezyni nie przedstawiajac w terminie zaswiadczen nie zachowala uprawnien do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Fakt ten jak i
prawomocno$¢ rozstrzygnie¢ w przedmiocie przywrocenia terminu do zlozenia tych zaswiadczeh musi skutkowac
oddaleniem odwolania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac orzeczeniu w pierwszej kolejnos$ci niewazno$c
postepowania wynikajaca z brzmienia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 5 k.p.c. a polegajaca na sprzecznoéci
skladu z przepisami prawa. Wyrok w jej sprawie wydala bowiem ta sama sedzia, ktorej wezesniejsze rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie odrzucajace odwolanie zostalo uchylone. Niezaleznie od powyzszego apelujaca zarzucila
ponadto naruszenie przepisdw postepowania polegajace na blednym ustaleniu braku poinformowania przez nia o
rozpoczeciu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy z mocy przepiséw na wnioskodawczyni tego typu
obowiazek nie ciazyl; dowolne dokonanie ustalen, iz z treSci korespondencji dotyczacej jej matzonka wnioskodawczyni
winna uzyska¢ wiedze dotyczaca jej sytuacji prawnej, jak i wybibércze odniesienie sie do jej o$wiadczen przy
pominieciu, iz organ rentowy byt zobowigzany wykaza¢ prawidlowe poinformowanie wnioskodawczyni o obowiazku
przedstawienia za$wiadczen organu podatkowego oraz zaniechanie wskazania w uzasadnieniu faktow i dowodow
uzasadniajgcych tres¢ wydanego orzeczenia. Wnioskodawczyni zarzucila nadto naruszenie treéci przepiséw art. 5a ust.
4 —7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow poprzez jego bledna wykladnie, iz brak



przedlozenia za§wiadczen skutkuje wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W konkluzji apelujaca wniosta
o zmiane wyroku i uwzglednienie jej odwolania wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie jest uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zgloszonego zarzutu niewaznoSci postepowania majaca wynikaé z tresci
przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. jako skutku braku zastosowania regulacji zawartej w art. 386 § 5 k.p.c. poprzez
rozpoznanie sprawy przez sedziego, ktdrego uprzednie postanowienie w przedmiocie odrzucenia odwolania zostalo
uchylone a sprawa przekazana do rozpoznania nalezy zauwazy¢ jego bezzasadno$¢. Regulacja zawarta w art. 386 § 5
k.p.c. dotyczaca obowiazku rozpoznania sprawy w innym skladzie dotyczy orzeczen o charakterze merytorycznym,

a nie incydentalnym, do ktérych to niewatpliwie nalezalo postanowienie o dorzuceniu odwolania (podobnie wskazal
Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 1999 roku w sprawie sygn. akt I CZ 125/99
opublikowanym w LEX nr 1216912). Tym samym pdzniejsze wydanie rozstrzygniecia merytorycznego przez tego
samego sedziego nie sposdb uznaé za niewazne z uwagi na sprzeczno$c¢ z przepisami prawa skladu sadu.

Na wstepie rozwazan dotyczacych pozostalych zarzutow wnioskodawczyni Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz
przedmiotem postepowania jest ustalenie uprawnien wnioskodawczyni do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w przy rownoczesnym prowadzeniu przez nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej tj. z mocy przepiséw
art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 oraz art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. Przywolane normy art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy okre$laja oprocz warunkéw koniecznych dla objecia
ubezpieczeniem rolniczym takze negatywne przeslanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow wskazujac,
iz nie moze ono dotyczy¢ tych rolnikow, ktérzy podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Niewatpliwie do tego
typu innych ubezpieczen spotecznych nalezy ubezpieczenie spoleczne wynikajace z faktu rozpoczecia prowadzenia
przez wnioskodawczynie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej w 2001 roku. Podjecie takiej dzialalnoéci zostato
bowiem przewidziane jako odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Wspomniany tytut ubezpieczenia rodzi obowigzek jego
powstania, a przymus ten dotyczy takze osob, ktoére podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy.
Z tych wiec przyczyn ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynikajace z faktu przedmiotowej dzialalno$ci korzysta
z pierwszenstwa przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, co powoduje iz w okresach jego istnienia nie jest
mozliwe ustalenie obowigzywania ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw. Jednak uregulowanie to nie ma charakteru
absolutnego i ustawodawca przewidzial wyjatek w zasadzie pierwszenstwa przed ubezpieczeniem rolniczym innych
ubezpieczen spolecznych i umozliwia poprzez brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
podleganie nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez osoby, ktére rozpoczna prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pod warunkiem legitymowania sie przez rolnika lub domownika przed powstaniem tytulu
do wspomnianego ubezpieczenia co najmniej trzyletnim (przed dniem 2 maja 2004 roku co najmniej jednorocznym)
nieprzerwanym okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy. Nalezy
zauwazy¢, iz wbrew stanowisku prezentowanemu przez apelujacg brak jest podstaw faktycznych pozwalajgcych
na ustalenie, iz poinformowala ona organ rentowy o fakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Treéc¢ przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w dacie rozpoczecia przez wnioskodawczynie
prowadzenia dzialalnoSci nie wskazywal na obowiazek wyboru typu ubezpieczenia poprzez skladanie stosownych
o$wiadczen tak jak jest to w stanie prawnym istniejgcym od dnia 2 maja 2004 roku. Jednak nawet uznanie,
iz wnioskodawczyni nie byla prawnie zobowigzana do zlozenia stosownego oé§wiadczenia powoduje jednoczeénie
ustalenie, iz stan wiedzy organu rentowego co do typu jej ubezpieczenia nie byl pelny i powoduje, iz obecnie
wnioskodawczyni nie moze skutecznie zarzucaé temu organowi braku poinformowania jej o skutkach regulacji
zawartej w zmienionym art. 5a ustawy. Niezaleznie bowiem od faktu braku tego typu ustawowego obowiazku po
stronie organu rentowego nie dysponujac faktyczna wiedza o podstawach ubezpieczenia wnioskodawezyni i tak
nie moglby on wezeéniej niz w chwili uzyskania informacji o prowadzeniu przez nig pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej poprzez pisma kierowane bezposrednio do wnioskodawczyni i dotyczace jej osobiscie nakierowaé ja



na wlaSciwe zasady prawne jej statusu ubezpieczonego. Jednak poglad dotyczacy braku obowiazku poinformowania
organu rentowego o pozostawaniu w ramach ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie sposéb uznac za catkowicie
uprawniony w $wietle przepisu art. 39 a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw obowigzujacego juz w dacie
rozpoczynania prowadzenia przez wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przepis ten stanowi
o obowigzku pouczenia rolnika skladajacego o$wiadczenie o pozostawaniu w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
jak i dalszych dotyczgcych kontaktu rolniczego organu rentowego z ZUS. Powyzsze unormowanie jak i brzmienie
art. 39 ust. 4 ustawy wskazuja na konieczno$é¢ informowania o zmianach w stanie faktycznym wplywajacych na
forme ubezpieczenia. Wnioskodawczyni ewidentnie do powyzszych zasad sie nie dostosowala z niekorzystnym w
rezultacie dla siebie efektem. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ takze, iz ustawodawca dokonujacy zmiany zasad
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnika prowadzacego jednoczes$nie pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw w art. 5 ust. 1 nalozyl na rolnika, ktéry prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 2 maja 2004 roku obowiazek
udokumentowania organowi rentowemu formy opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci jak i w przypadku jej
prowadzenia w roku poprzednim wysoko$ci naleznego podatku. Jest to obowiazek o charakterze ustawowym, a brak
jego wykonania skutkowal w Swietle art. 5 ust. 2 tej ustawy wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego. Wspomniana
norma jednocze$nie dowodzi, iz regulacja przewidziana w art. 5a ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ma charakter uniwersalny i nie dotyczy jedynie osob, ktore spelniaja warunki
wyboru typu ubezpieczenia poczynajac od dnia jej wprowadzenia w zycie. Wskazuje jednocze$nie na wymog
samodzielnego uzyskiwania przez rolnika wiedzy w zakresie swojego ubezpieczenia spolecznego. Sad pierwszej
instancji przywolujac decyzje dotyczace kwestii wyboru typu ubezpieczenia przez malzonka wnioskodawczyni
kierowane do wnioskodawczyni wskazal na istnienie zrédel wiedzy dla wnioskodawczyni o zmianach ustawowych
dokonywanych z dniem 2 maja 2004 roku. Nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ czy i w jakim zakresie ze
wspomnianych zrédel wnioskodawczyni skorzystala. Ona sama sklada w tym zakresie do§¢ ro6znobrzmigce
o$wiadczenia. Jednak niezaleznie od powyzszego to na niej ciazyl obowiazek prawny uzyskania wiedzy o stanie
prawnym podlegania swojego ubezpieczenia spolecznego i w sytuacji gdy zadna norma prawa nie stwarzala po
stronie organu rentowego zobowigzania dostarczenia informacji jak i skutkow braku jej przekazania stawianie
przez wnioskodawczynie tezy o braku ,prawidlowego poinformowania” jako przyczyny pozwalajacej jej na dalsze
pozostawanie w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie moze zostac¢ uznane za uprawnione.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, iz wydane w sprawie rozstrzygniecie jest trafne i zostalo poprzedzone
prawidlowym postepowaniem dowodowym. W konsekwencji powyzszego nie jest mozliwe uwzglednienie wniesionej
przez wnioskodawczynie apelacji. Sformulowane w niej zadania w Swietle jednoznacznego braku zlozenia przez
wnioskodawczynie w terminie zas§wiadczen wlasciwego organu podatkowego jak i prawomocnoSci rozstrzygniecia
w przedmiocie mozliwoéci przywrdcenia jej terminu do zlozenia tych zaswiadczen nie mogg skutkowaé w sposob
wskazany we wnioskach apelacji.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawnag w tresci powolanych przepisow
prawaiart. 385 k.p.c.



