WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.
na rozprawie

sprawyz wniosku S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 emeryture
na skutek apelacji pozwanego organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt IVU 556/12

zm1ie nia zaskarzony wyrok w pkt I o tyle, ze prawo do emerytury przyznaje S. L. od 1 marca

2012r.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., odméwit S. L. prawa do emerytury
w obnizonym wieku. ZUS w podstawie rozstrzygniecia powotlal przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia

Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).




Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do jej uzyskania, albowiem nie rozwiazal stosunku
pracy przed dniem ustalania prawa do emerytury , a nadto nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych lecz 1 rok 9 miesiecy i 23 dni.

Nie uznano za dostatecznie udowodniona prace w warunkach szczegélnych w (...) S.A. w R. w okresach od 1 grudnia
1974r. do 30 listopada 1986r. i od 1 grudnia 1986r. do 31 grudnia 1995r. oraz w (...) Zaklad Narzedziowy Sp. z 0.0. w
R. od 1 stycznia 1996r. do 30 czerwca 2007r., wskazujgc na niescistodci w treSci wystawionych §wiadectw pracy.

W zwiazku z przedlozonym przez S. L. $wiadectwem pracy potwierdzajacym ustanie zatrudnienia z dniem 29 lutego
2012r. , ZUS Oddzial w R. w dniu 6 marca 2012r. wydal kolejna decyzje, ktéra ponownie odmowit wnioskodawey
prawa do emerytury w obnizonym wieku ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, wskazujac na brak udowodnienia
15-letniego stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

W odwolaniach od powyzszych decyzji S. L. wnidst

o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie prawa do emerytury. Podnidsl, ze w spornych okresach pracowal w
szczegoblnych warunkach

w (...) S.A. oraz w (...) Zaklad Narzedziowy Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach i wniost o
oddalenie odwolan, podkreslajac, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach. Organ
rentowy nie uznal wnioskodawcy okres6ow zatrudnienia w (...) S.A.i (...) Sp. z 0.0. w R. jako pracy w szczegblnych
warunkach na podstawie Swiadectw pracy w szczegoélnych warunkach z 21 grudnia 2011r. oraz z 9 grudnia 2011r.,
jako, ze podany przez pracodawce charakter pracy w okresie od 1 grudnia 1974r. do 30 listopada 1986r. oraz od 1
grudnia 1986r. do 31 grudnia 1995r. i 0od 1 stycznia 1996r. do 30 czerwca 2007r. nie jest tozsamy z tym, jaki widnieje
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012r. zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 27 stycznia 2012r. i z dnia 6 marca 2012r. w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy S. L. prawo do emerytury poczynajac od dnia 17 stycznia 2012r. i ustalil brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oraz zasadzil od Zakladu na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze S. L. ur. (...), na dzien

1 stycznia 1999r. udowodnit ogélny staz pracy w wymiarze 31 lat i 9 miesiecy. Niesporne w sprawie jest, ze
wykazal 1 rok, 9 miesiecy i 23 dni zatrudnienia w szczegblnych warunkach na stanowisku polerowacz oraz drazacz
elektroerozyjny.

W dniu 17 stycznia 2012r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2012r. Zaklad odmoéwil mu prawa do dochodzonego §wiadczenia z powodu nie wykazania
15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach oraz nie rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 5 marca 2012r. S. L. zlozyl w organie rentowym $wiadectwo potwierdzajace ustanie zatrudnienia i Zaklad w
dniu 6 marca 2012r. wydal kolejng decyzje, ktora raz jeszcze odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury ze wzgledu
na brak udowodnienia stazu pracy

w szczegblnych warunkach.

Przeszkoda uniemozliwiajaca przyznanie wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej emerytury byt rowniez brak
rozwigzania stosunku pracy. Wnioskodawca bowiem pozostawal w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. w S. do 29 lutego
2012r.



Sporng w sprawie byla kwestia, czy wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. przepracowal 15 lat w warunkach
szczegblnych.

Na te okoliczno$¢ Sad I instancji przestuchal swiadkow: K. G., S. R., M. Z. oraz przeprowadzil dowod z $wiadectw
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, akt osobowych wnioskodawcy, jego zeznan oraz dokumentacji
zlozonej w aktach organu rentowego.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy uznal, iz wnioskodawca bedac zatrudniony w (...) S.A. w R. w okresach
od 1 grudnia 1974r. do 30 listopada 1986r. na stanowisku elektrodrazacz

iod 1 grudnia 1986r. do 31 grudnia 1995r. zajmujac sie szlifowaniem elementéw metalowych oraz od 1 stycznia 1996r.
do 30 czerwca 2007r. w (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku szlifierza przepracowal ponad 15 lat w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj. zgodnie z wykazem A Dzial XIV, poz. 12 pkt 1, Dzial ITI, poz. 78,
pkt 6 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego oraz zgodnie z wykazem A Dzial XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Sad dat wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwosci co do swej tre$ci. Dokumentacja
ta w korelacji

z zeznaniami $wiadkoéw dotyczacymi przebiegu zatrudnienia wnioskodawey w (...) S.A. orazw (...) sp. z 0.0. w R. daje
podstawe do ustalenia charakteru wykonywanej przez niego pracy na zajmowanych stanowiskach pracy.

Nie budzi watpliwoéci dowdd z zeznan shuchanym w sprawie $wiadkéw, bowiem osoby te pracowaly z wnioskodawca
w tych samych zakladach pracy i maja najlepsza wiedze o tym, jakiego charakteru czynno$ci wykonywatl.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy powotlal tres¢ art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 53, poz. 1227 ze zm.) i stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia
przestanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku, poczynajgc od dnia zlozenia stosownego w tym

zakresie wniosku tj. 17 stycznia 2012r. o czym tamtejszy Sad orzekl w pkt I wydanego orzeczenia w oparciu o art. 477'4
§ 2 kpc.

Jednocze$nie Sad I instancji powolujgc sie na tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
uznania, iz op6znienie w przyznaniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok w cze$ci dotyczacej przyznania wnioskodawcy

w pkt I prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 17 stycznia 2012r. zaskarzyl organ
rentowy zarzucajac, iz rozstrzygniecie to narusza art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (t.j. z 2009 r. Dz. U. Nr 53, poz. 1227 ze zm.)

i wnibsl o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czesci

i przyznanie prawa do §wiadczenia od 1 marca 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, dlatego Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze
przyznal S. L. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2012r. tj. od dnia spelnienia wymaganych ustawa o emeryturach
i rentach warunkéw do tego prawa.

Na wstepie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze uprawnienie wnioskodawcy do wezesniejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych nalezalo rozpoznawaé pod katem uregulowania

z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.
U. z2009r. Nr 53, poz., 1227 ze zm.).

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem ZUS, ze Sad Okregowy nie byl wladny przyznac¢ wczeéniejszej emerytury od 17
stycznia 2012r. tj. od dnia zlozenia wniosku.

Z ust. 2 art. 184 wynika, ze wczeéniejsza emerytura przystuguje,

w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami, po rozwigzaniu stosunku pracy. W przypadku wnioskodawcy
rozwigzanie umowy

o prace nastgpilo z dniem 29 lutego 2012r., dlatego w uwzglednieniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.



