Sygn. akt IIT AUa 940/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 1119/11

I. oddalaapelagje.

II. zas aqdzaod Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcy Z.
S. kwote 200 zl (slownie: dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 940/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 3 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawcey Z. S. dalszej
wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2011r.
stwierdzajace, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy od 1 lipca 2011r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost Z. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac te sama argumentacje, ktéra byla
podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu odwolania Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27
czerwca 2012r., sygn. akt IV U 1119/11 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu
dalsza wyplate wnioskodawcy renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2011r. na okres dwoch lat.

Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca do 30 czerwca 2011r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy .
Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2011r. uznano, ze Z. S. jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu diabetologii, kardiologii, reumatologii,
urologii, chirurgii naczyniowej.

W opinii z 16 listopada 2011r. biegli: kardiolog, diabetolog, reumatolog rozpoznali u wnioskodawcy: cukrzyce typu 2,
otylo$¢, nadcis$nienie tetnicze

i stabilng chorobe wiencowa, zmiany zwyrodnieniowe w kregostupie ledZzwiowo-krzyzowym, dyskopatie L4-L5-S1,
zmiany zwyrodnieniowe

w stawach biodrowych i barkowych, dne moczanowa z czestymi atakami

iuznali, iz badany jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy fizycznej na okres 2 lat.

Biegli z zakresu urologii i chirurgii naczyniowej w opinii z dnia 20 marca 2012r. rozpoznali u wnioskodawcy gruczolaka
stercza I/11 stopien w trakcie leczenia specjalistycznego i zylaki prawego podudzia bez cech jawnej niewydolnosci.
Zdaniem bieglych gruczolak stercza wymaga specjalistycznego leczenia, zylaki prawego podudzia kwalifikuja sie do
operacyjnego usuniecia.

W ocenie bieglych schorzenia te nie sprowadzaja jednak na badanego niezdolnosci do pracy z przyczyn urologicznych
i naczyniowych. W tym zakresie opinia bieglych jest zgodna z opinia organu rentowego.

Z uwagi na zarzuty zgloszone do opinii przez lekarza orzecznika, Sad przeprowadzil dowod z opinii uzupelniajacej
bieglego lekarza specjalisty

z zakresu reumatologii z dnia 23 maja 2012r., ktéry podtrzymal swoja wezedniejsza opinie i wskazal, ze Z. S. z zespolem
boélowym i coxarthroza jest niezdolny do pracy jako mechanik samochodowy, poniewaz praca ta wymaga wysitku
fizycznego, czesto jest w pozycji przymusowej, a nawet lezacej, w réznych warunkach atmosferycznych.

Sad I instancji uznat opinie bieglych lekarzy sadowych za wiarygodne
z uwagi na wydanie ich na podstawie analizy dokumentacji medycznej
i przekonujace uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Sad wskazal, iz zglaszane zastrzezenia organu rentowego do opinii bieglego reumatologa, to jedynie polemika z
prawidlowymi ustaleniami bieglego sadowego, lekarza, ktorego specjalizacja odpowiada schorzeniu, na jakie leczy sie
wnioskodawca, a wiec jest osoba w pelni kompetentna

do dokonania oceny stanu zdrowia skarzacego i wplywu wystepujacych u niego schorzen na zdolno$é do pracy.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolat art. 12, art. 107 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zmianami) oraz art. 4474 § 2 kpc.



Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2012r. zaskarzyl apelacja pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialt w J..

W apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zarzucil, ze wydanie wyroku z naruszeniem art. 233 k.p.c. tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i oparcie
wyroku na wadliwej opinii bieglego z zakresu reumatologii, ktéry uznal wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do

pracy.

W uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego skarzacy

w szczegblnosci wskazal, ze nie godzi sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji,

a to z uwagi na zglaszane zastrzezenia do uzyskanych przez Sad opinii. Zwrocil tez uwage na okolicznosé, ze u
wnioskodawcy nie stwierdzono istotnych, utrwalonych deficytéw neurologicznych i brak objawéw $wiadczacych o
obecno$ci w chwili badania przewlektego zespolu bélowego

z ubytkami neurologicznymi. Nieobecny podczas badania przez bieglych jest objaw rozciggowy z konczyn dolnych,
niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa, czy napiecia mieéni przykregostupowych, zdaniem organu rentowego
nie stanowia podstawy do nabycia uprawnien rentowych.

Stad Zaklad wnibst o uzupehienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu neurologii oraz medycyny pracy.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
podkreslajac, ze jest catkowicie bezzasadna, a zarzuty w niej zawarte sa chybione, jako Ze opinie wydane

w sprawie sa fachowe i rzetelne. Wbhrew twierdzeniom apelacji, zebrany material dowodowy pozwala na wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia, iz aktualne naruszenie sprawnoé$ci organizmu wnioskodawcy spowodowane
obecnym stopniem zaawansowania schorzen narzadu ruchu i dny moczanowej powoduje czeSciowa dtugotrwala
niezdolno$¢ do pracy zarobkowej zgodnej

z kwalifikacjami.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, co nastepuje:
Whiesiony przez organ rentowy Srodek odwolawczy nie moze wywrzeé pozadanego skutku.
Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie jest w ocenie tut. Sadu wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy stan zdrowia wnioskodawcy Z. S. uzasadnia przyjecie, iz jest on
co najmniej cze$ciowo niezdolny do pracy, czy tez jest on tego rodzaju, ze nie powoduje niezdolnoéci do pracy - jak
orzekl lekarz orzecznik.

Sad Okregowy, poddal kontroli orzeczenie lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, przeprowadzajac dowod
z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktérzy na podstawie analizy dokumentacji medycznej oraz wynikdéw badania
przedmiotowego przyjeli u wnioskodawcy dalszg cze$ciowa niezdolnosé do pracy. W ocenie bieglych stan zdrowia
odwolujacego w tym schorzenia narzadu ruchu, szczegélnie stawoéw biodrowych, dny moczanowej z czestymi atakami
nie ulegly zmianom po 30 czerwca 2011r. i nadal powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy fizyczne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz w sprawach o §wiadczenia rentowe zasadniczym dowodem jest dowdd z opinii bieglego lekarza
lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem zasadnosci przestanki
warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$§¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z FUS, daty powstania tej niezdolno$ci, charakteru niezdolnosci.



Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢ prawidlowo$¢ przyjetego przez Sad I instancji ustalenia w zakresie oceny stanu
zdrowia Z. S., jako ustalenia nie przekraczajacego w zaden sposdb granic swobodnej oceny dowodoéw o jakiej stanowi
art. 233 § 1 kpc, majacy swe pelne zastosowanie takze do oceny dowodu z opinii bieglych, na ktérym to dowodzie
oparl sie Sad Okregowy w omawianym ustaleniu o wystepowaniu u odwolujacego sie dalszej czeSciowej okresowe;j
niezdolnoéci do pracy.

Za przyjeciem bowiem pelnej miarodajno$ci opinii bieglych przemawiala nie tylko fachowos¢ jej autoréow, a takze
zupelnos¢ opinii i wlasciwe uzasadnienie wniosku koncowego (o takich zas kryteriach oceny tego dowodu stanowia
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300 , z dnia 14 wrze$nia
1995 r. I URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98 - OSNC 2001/4/64).

Sad II instancji orzeka na podstawie materialu dotychczas zebranego, ktéry moze tylko uzupelnié i wykorzystaé jako
podstawe orzeczenia. Uzupelnienie takie jest jednak mozliwe i dopuszczalne tylko wowczas, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja na taka potrzebe i to pod warunkiem, zZe nie zachodzg przeszkody okreslone w art. 381 k.p.c.

Dlatego tez tut. Sad nie widzial potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego o opinie innego zespotu biegltych
uznajac, iz sporna kwestia zostala dostatecznie wyjaéniona w dotychczasowym postepowaniu.

W $wietle wyzej naprowadzonych okolicznosci zarzuty apelacji uznac nalezy jedynie za nieuzasadniona polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, co do stanu zdrowia wnioskodawcy i jego czeSciowej okresowej
niezdolno$ci do pracy.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdzil trafno$¢ zapadlego przed Sadem Okregowym Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje z kolei swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 kpc.



