WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rente wypadkowq

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt IV U 2200/10

oddala apelacgje.

Sygn. akt IIT AUa 931/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie przepisow ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
odmoéwit Z. J. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, podnoszac, ze
zdarzenie, jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu 12 lipca 2009 r. nie bylo wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
wskazujace, ze na podstawie ugody sadowej z dnia 16 lipca 2010 r., zawartej przed Sadem Rejonowym w Ropczycach



zaklad pracy — (...) Sp.z0.0. uznal zdarzenie z dnia 11/12 lipca 2009 r. za wypadek przy pracy. Ugoda sgdowa ma moc
orzeczenia sadowego i jest wigzaca dla organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia, poniewaz zdarzenie, ktéoremu ulegl
wnioskodaweca nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt IV U 2200/10, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze Z. J. byt zatrudniony w okresie od 24.11.1986 r. do 5.02.2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Sp. z 0.0. w S. M.. na stanowisku kierowcy — konduktora.

Dalej Sad ustalil, ze w nocy z 11/12 lipca 2009 r. Z. J., w trakcie podrozy stuzbowej ulegl zdarzeniu, ktére na podstawie
ugody sadowej z dnia 16 lipca 2010 r. zawartej przed Sagdem Rejonowym Sadem Pracy w Ropczycach, sygn. akt IV
P 100/09, zostalo uznane przez pracodawce wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. za wypadek przy pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych,

Po rozpoznaniu wniosku Z. J. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, organ rentowy decyzja z
dnia 19 lutego 2010 r. przyznal wnioskodawcy rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 10.01.2010 r.
na stale, w zwiazku ze stanem narzadu mowy i narzadu ruchu.

Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonanej w postepowaniu administracyjnym Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i medycyny pracy. Biegly neurolog rozpoznal u badanego
stan po dwukrotnym udarze lewej po6tkuli moézgu i padaczke pdzna i stwierdzil, ze calkowita niezdolnosé do
pracy wnioskodawcy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W opinii uzupelniajacej biegly wyjasnit, ze
udary niedokrwienne, jakich wnioskodawca doznal w 1999 r. i w 2009 r. byly pochodzenia samoistnego. Biegly
z zakresu medycyny pracy stwierdzil u wnioskodawcy: nadci$nienie tetnicze powiklane III/IV stopnia, stan po
dwukrotnym przebyciu udaru niedokrwiennego lewej potkuli mézgu, niedowlad polowiczny prawostronny, afazje
globalng zaburzenia gospodarki thuszczowej i otylo$é i zaopiniowal, ze calkowita niezdolnoéé do pracy wnioskodawcy
nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem z dnia 11/12.07.2009 r. Powyzsze opinie zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie spetlnia warunkéw do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, gdyz przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazato, aby stwierdzona u wnioskodawcy caltkowita niezdolno$¢ do pracy byta nastepstwem wypadku

przy pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zarzucajac naruszenie art. 477.14 § 1 kpc w zwigzku z art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz w zwiazku z art. 234 § 1 kp i art. 237 § 1 kp, poprzez przyjecie, ze niezdolno$é¢ do pracy nie pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, mimo, iz zdarzenie z dnia 11/12 lipca 2009 r., jakiemu wnioskodawca ulegt w
czasie wyjazdu stuzbowego, na skutek ktérego doznal obrazen, ktére wywolaly catkowita niezdolno$¢ do pracy, zostalo
uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazata sie nieuzasadniona, dlatego tez podlegala oddaleniu.

Spoér w sprawie dotyczyl uprawnienia wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku ze zdarzeniem,
jakiemu wnioskodawca ulegl w nocy z 11 na 12 lipca 2009 r., zgodnie z art. 6 ust. i pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.



Bezspornym w sprawie bylo, ze Z. J. jest calkowicie trwale niezdolny do pracy i z tego tytulu jest uprawniony do renty
z 0gblnego stanu zdrowia na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (decyzja
ZUS Oddzialu w J. o przyznaniu renty z dnia 19.02.2010r.). W dniu 28.10.2010 r. wnioskodawca wystapil o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

I. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy rozpoznajacy wniosek o §wiadczenia z tytulu wypadku
przy pracy nie jest zwiazany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,
wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego
(tak: uchwala SN z 21 wrze$nia 2004 r., I UZP 8/04, OSNP 2005/5/68). W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy
wyjasénil, Ze sprawy o sprostowanie protokotu powypadkowego, czy tez o ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy sa przedmiotowo inne od sprawy o §wiadczenie rentowe i toczyly sie miedzy innymi stronami, niz sprawa z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Ta dwoisto$é postepowania przy dochodzeniu odrebnych roszczen z tytulu tego
samego wypadku przy pracy stwarza niezalezno$¢ od siebie tych postepowan sadowych. W sprawach tych nie ma ani
tozsamosci stron, ani tozsamo$ci przedmiotowej, a co do zasady prawomocny wyrok nie moze mie¢ mocy wiazacej
wobec podmiotu, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu poprzedzajacym wydanie tego wyroku.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarcie ugody w sprawie
z powodztwa Z. J. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 11/12.07.2009 .
jest wypadkiem przy pracy, nie zwalnialo organu rentowego z badania spelnienia przez wnioskodawce wszystkich
przeslanek ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

II. W sprawie, ktoérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujgca powstanie
tego prawa ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomos$ci specjalnych musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (por. wyrok SN z 12 stycznia 2010 r. I UK 204/09, LEX nr 577813).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w sprawie
zmierzajgce do ustalenia, czy Z. J. spelnia ustawowe przestanki do dochodzonego $wiadczenia tj. do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku wypadkiem w pracy, a zebrane dowody nalezycie ocenit w ramach przystugujacego
mu w tym wzgledzie uprawnienia swobodnej oceny dowoddow, o jakim stanowi art. 233 § 1 kpc.

Sad I instancji celem ustalenia, czy catkowita niezdolno$é do pracy jest nastepstwem zdarzenia, jakiemu ulegl
wnioskodawca w nocy z dnia 11/12 lipca 2009 r. dopuécil dowod z opinii bieglych z zakresu neurologii i medycyny
pracy, ktorzy stwierdzili, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy Z. J. nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze opinie sadowo — lekarskie, sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach
adekwatnych dla oceny skutkéw zdrowotnych powstalych w nastepstwie wypadku, jakiemu ulegt wnioskodawca, sa
rzetelne i rzeczowe, poprzedzone zostaly wnikliwg analizg dokumentacji medyczne;j.

W szczegolnosci za przekonywujaca uznac nalezy argumentacje bieglego neurologa, iz udar niedokrwienny przebyty
przez wnioskodawce w 2009 r., podobnie jak i wezesniejszy udar z 1999 r., mial charakter samoistny i nie ma podstaw
medycznych do stwierdzenia, ze zwigzany byl z wykonywaniem przez wnioskodawce obowiazkéw pracowniczych. W
tym miejscu przywolaé nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca 2012 r., ze
kwalifikacja udaru mézgu jako wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych
w kazdej konkretnej sprawie (II UK 298/11, Lex nr 1214583).

Zatem zakwalifikowanie zwiazanego z praca zdarzenia jako spowodowanego przyczyna zewnetrzna (rozumiang
jako wspolprzyczyna wystgpienia zdarzenia w zbiegu z przyczyna wewnetrzng - schorzeniem samoistnym), albo
pozbawionego tej cechy jest uzaleznione od okoliczno$ci sprawy.



Ustalenie braku zwigzku pomiedzy stanem niezdolnoSci do pracy, a urazem jakiego doznal wnioskodawca oznacza
zatem brak koniecznej dla ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
przestanki. Wnioskodawca nie podwazyl skutecznie przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych, a zgloszone przez
niego zarzuty oceni¢ nalezy jedynie jako polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, dysponujac opiniami bieglych, iz wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do
pracy, ale bez zwigzku z wypadkiem przy pracy, stusznie orzekl o oddaleniu odwotania wnioskodawcy. W tym miejscu
warto bowiem podkresli¢, ze wynik opinii bieglego nie moze w zadnej mierze by¢ przedmiotem odmiennych ustalen
Sadu — wynikajacych jedynie z polemiki z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W
przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r. II UKN
277/04, publ. OSNP 2006/5-6/97).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielil zar6wno niewadliwe ustalenia, jak i ocene prawnag sprawy
poczynione przez Sad Okregowy. Apelacja wnioskodawcy jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych z mocy
art. 385 kpc podlega oddaleniu.
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