WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 172 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku W. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie oraz strone pozwang
od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 877/12

I. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb ,ze

oddala odwolanie ,

II. oddala apelacje wnioskodawczyni W. S.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 lutego 2012 r. ZUS Oddzial w R. odmowil przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury W. S. oraz ustalenia swiadczenia z aktualnie obowiqzujgeq kwotag bazowa . Organ
rentowy wskazal , iz swiadczenie dla wnioskodawczyni bedzie w dalszym ciggu wyplacane
wedtug najkorzystniejszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru ( tj. 112,86%) wyliczonego z
dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat 1997 — 2006 r.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wniosta W. S. domagajqc sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej ( obowiqzujqcej od marca 2012



r. ) przy ustalaniu zaréwno czesci socjalnej jaki czesci skladkowej emerytury. Wnioskodawczyni
podnosila, ze po przejsciu na wcezesniejszqg emeryture w 2007 roku kontynuowala prace i podlegala
ubezpieczeniom w ZUS przez okres przekraczajqcy 4 lata .

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania zarzucajac , ze wskaznik obliczony z uwzglednieniem
zarobkow przypadajacych po przyznaniu emerytury jest nizszy od wskaznika dotychczas
ustalonego .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. :

- w punkcie I — szym zmienil czesciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzal organ
rentowy do ustalenia poczqwszy od dnia 30 stycznia 2012 r. wysokosci czesci socjalnej emerytury
W. S. z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiqzujqcej na date 30 stycznia 2012 r. ,

- w punkcie II —gim w pozostalej czesci odwolanie oddalit .

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Okregowy zarzucil poczynione ustalenia : Decyzjq z
dnia 11 czerwca 2007 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni W. S. prawo do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 29 w zwiqzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS . Podstawa wymiaru swiadczenia emerytalnego zostala ustalona

z uwzglednieniem wskaznika 112,86% wyliczonego z okresu od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31
grudnia 2006 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury oraz do ustalenia czesci socjalnej tego
Swiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowaq 2059,92 z1

Wyplata emerytury zostala zawieszona , gdyz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie .
Organ rentowy od dnia 1 sierpnia 2007 r. podjal wyplate emerytury dla wnioskodawczyni
w zwiqgzku z rozwiqzaniem umowy o prace . Przez caly okres zatrudnienia przypadajacy
po przejsciu na emeryture ( tj. od dnia 1 wrzesnia 2007 r. ) wnioskodawczyni podlega
ubezpieczeniom spolecznym , a pracodawcy odprowadzali do ZUS skladki naliczane od
wyplacanego wnioskodawczyni wynagrodzenia .

W dniu 5 stycznia 2012 r. W. S. wystgpila do ZUS z wnioskiem

o przyznanie emerytury w zwiqzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego
Roéwnoczesnie wnioskodawczyni domagala sie przeliczenia swiadczenia wedlug nowej kwoty
bazowej .

Decyzjq z dnia 20 stycznia 2012 r. organ rentowy ustalil emeryture wnioskodawczyni na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej . Wysokosé tej emerytury ustalonej wedltug nowych zasad jest jednak w
przypadku wnioskodawczyni mniej korzystna od wysokosci dotychczasowej emerytury ustalonej
na starych zasadach .W konsekwencji organ rentowy kontynuuje wyplate dla wnioskodawczyni
Swiadczenia emerytalnego , dotychczasowego .

W ocenie Sqdu Okregowego odwolanie czesciowo zastlugiwalo na wuwzglednienie
Wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2007 r. pobierala wczesniejszq emeryture , przyznang w
wieku 55 lat z tytulu stazu ubezpieczeniowego przekraczajgcego juz wowczas 35 lat , na podstawie
art. 29 ust 1 pkt 1

w zwiqzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Z 2009 r. Nr 153 poz. 1227



z pozn. zmianami ) . Bezsporne w sprawie jest to , iz w przypadku wnioskodawczyni swiadczenie
emerytalne ustalone na nowych zasadach ( art. 26 powolanej ustawy ) jest dla wnioskodawczyni
mniej korzystne od emerytury ustalonej na starych zasadach ( art. 53 ustawy emerytalnej ) .

Przed dniem 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni spelnila warunki stazowe wymagane do
uzyskania emerytury przewidziane w art. 27 w zwiqzku z art. 46 ustawy emerytalnej . Po
ukonczeniu 60 roku zycia wnioskodawczyni przystuguje wiec emerytura na starych zasadach .
Jest to jednak swiadczenie rodzajowo odmienne od wczesniejszej emerytury przyznanej
wnioskodawczyni jeszcze

w roku 2007 na podstawie art. 29 powolanej ustawy . Poniewaz po przejsciu na wczesniejszq
emeryture wnioskodawczyni podlegala jeszcze ubezpieczeniom spolecznym w ZUS przez okres
wynoszqcy 4 lata i 5 miesiecy . W ocenie Sqdu Okregowego z tego powodu czesé socjalna starej
emerytury W. S. poczqwszy od dnia 30 stycznia 2012 r. powinna byé ustalona z uwzglednieniem
kwoty bazowej obowiqzujqcej na wymieniong date ( art. 53 ust 4 ustawy ) .

W podstawie prawnej orzeczenia zawartego w punkcie I-szym wyroku Sqd Okregowy wskazal art.

477% § 2 k. p. c. Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte

w punkcie II-gim wyroku Sad Okregowy podal , ze na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r.
wnioskodawczyni zgdala przeliczenia podstawy wymiaru emerytury

z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1998 — 2007 . Z symulacji opracowanej przez organ
rentowy na zadanie Sqdu wynika jednak , ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia
obliczony z lat kalendarzowych 1998 — 2007 wynosi 111,16% jest nizszy od dotychczasowego
wskaznika przyjmowanego przez organ rentowy ( 112,86% ) . Brak jest zatem w ocenie Sadu
przestanek do ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem aktualnej
kwoty bazowej , okreslonych w art. 110 ust 1 ustawy emerytalnej . Wnioskodawczyni nie spetnia
réowniez warunkéow wymienionych w art. 110 ust 2 powolanej ustawy zwalniajgcych emeryta z
wymogu wykazania wyziszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia .

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu zaskarzyl apelacja ZUS /O w R. jak réowniez
wnioskodawczyni W. S. .

Organ rentowy w swajej apelacji zarzucil :
Naruszenie przepiséow prawa materialnego , w szczegolnosci :

- art. 27 1 art. 46 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — t. jedn: Dz. U. 2009 r. , Nr 153 , poz. 1227 ( dalej jako ustawa emerytalna ) poprzez
stwierdzenie , ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury na warunkach art. 27 w zwiqzku z
art. 46 ustawy emerytalnej , tj. na starych zasadach ,co mialo wphyw na bledne zastosowanie art.
53 ust 4 ustawy emerytalnej , tj. przyjecie do obliczenia czesci socjalnej emerytury kwoty bazowej
z dnia nabycia prawa do tego swiadczenia , tj. z 31 stycznia 2012 r. poczynajqc od tego dnia .

Apelacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku it oddalenie odwolania w calosci .
Apelacja wnioskodawczyni W. S. zarzucila :

- naruszenie przepisow prawa materialnego , w szczegolnosci art. 110 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ,



- brak wszechstronnego zbadania caloksztaltu okolicznosci sprawy .
Apelacja zawiera wniosek

- 0 zmiane wyroku poprzez uwzglednienie zadania przez przeliczenia swiadczenia emerytalnego
zgodnie z zasadami art. 110 i nastepne powyzej wskazanej ustawy ,

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji
do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem wyroku reformatoryjnego przez
Sad II instancji .

Przedmiotem sporu byla wysokosé swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni W. S. .

Wnioskodawczyni na podstawie decyzji ZUS z dnia 11.06.2007 r. nabyla prawo do swiadczenia
emerytalnego w wieku 55 lat na podstawie art. 29 stosowanego poprzez art. 46 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych . Wysokosé
Swiadczenia ustalono zgodnie z tresciq art. 53 ust 1 i 2 w/w ustawy emerytalnej .

Do obliczenia podstawy wymiaru przyjeto przecietng wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
w kolejnych 10 latach z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajqgcych bezposrednio rok , w
ktorym zgloszono wniosek o emeryture ( art. 15 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ) tj. z
lat 1997 — 2006 . Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost (wwpw ) 112,86% .
Wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie , wiec wyplata

Swiadczenia zostala zawieszona . Wyplate podjeto od 1.08.2007 r. Bezspornym jest , ze rowniez w
latach : 2008 — 2011 wnioskodawczyni uzyskiwata przychéd z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace .

Poniewaz wnioskodawczyni w dn. 30.01.2012 r. ukonczyla 60 lat wystgpila do ZUS z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury oraz obliczenie jej wysokosci wg. najkorzystniejszych dla niej
zasad . Przedstawila zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z lat 2007 — 2011 a wiec z okresu po uzyskaniu prawa do emerytury
zdecyzji z dn. 11.06.2007 r.

Dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. po osiggnieciu wieku emerytalnego
60 lat dla kobiet 65 dla mezczyzn w roku 2012 mozliwe bylo nabycie prawa do emerytury na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych . Wysokosé tego swiadczenia obliczona zostala przez organ rentowy w decyzji z dnia
20.01.2012 r. na podstawie art. 25 i 26 w/w ustawy emerytalnej , a wysokosé ta

(1782 ,35 z1 ) jest mniej korzystna od swiadczenia dotychczas wyplaconego

(1901,14 z1) .



Dlatego wolq wnioskodawczyni bylo przeliczenie dotychczas wyplaconego swiadczenia na
zasadach art. 110 ustawy emerytalno — rentowej z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego juz
po nabyciu prawa do emerytury tj. po dniu 1.05.2007 r.

Organ rentowy na polecenie Sqdu Okregowego dokonal symulacyjnego wyliczenia wwpw z
najkorzystniejszego dziesieciolecia 1998 — 2007 w dwudziestoleciu przypadajgcym bezposrednio
przed rokiem w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia ( lata 1992
— 2011 ) . Wysokos¢ tego wskaznika wyliczonego zgodnie z art. 15 w zw. z art. 110 ust 1 1 3 ustawy
emerytalnej wynioésl 111,16 % , a wyliczenie to nie bylo kwestionowane przez wnioskodawczynie .
Poniewaz obliczony w ten sposoéb wskaznik wysokosci podstawy wymiaru byl nizszy od wwpw
przyjetego do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia w decyzji ZUS z dn. 11.06.2007 r. ( wwpw
112,86% ) , jak prawidlowo ustalil Sqd Okregowy , nie doszto do spelnienia ustawowej przestanki
zawartej w tresci art. 110 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , niezbednej do ponownego
obliczenia wysokosci swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni z uwzglednieniem podstawy
wymiaru sktadkina ubezpieczenia spoleczne przypadajqcej w czesci juz po przyznaniu swiadczenia
emerytalnego .

Powyzisze rozstrzygniecie Sqdu Okregowego potwierdzajgce w tej czesci legalnosé zaskarzonej
decyzji organu rentowego jest w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe i odpowiada prawu .Zatem
apelacja wnioskodawczyni domagajaqca sie przeliczenia swiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest pozbawiona uzasadnionych podstaw
Jaktycznych i prawnych i dlatego podlega oddaleniu na zasadach art. 385 k. p. c.

Sad Okregowy jednak w punkcie I — szym zaskarzonego wyroku dokonal ustalenia wysokosci
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej ( ze
stycznia 2012 r. ) w czesci socjalnej swiadczenia a to na podstawie art. 53 ust 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS

z uwagi na wykazany przez wnioskodawczynie okres podlegania przez co nqjmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu po nabyciu uprawnien do swiadczenia emerytalnego tj.
po dniu 1.05.2007 r.

Rozstrzygniecie to jest wadliwe i narusza prawo materialne tj. art. 53 ust 4 w zw. z art. 21 ust 2 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Nalezy zwréci¢ uwage , iz przepis ten dotyczyl ustalania wysokosci emerytury , do obliczenia ktorej
uwzgledniono podstawe wymiaru innej ( wcezesniej

nabytej ) emerytury . Zgodnie z tresciq art. 53 ust 3- 4 w zw. z art. 21 ust 2 pkt 1 w/w
ustawy emerytalnej podstawe wymiaru nowego swiadczenia ( emerytury w wieku powszechnym
60/65 lat ) stanowila zwaloryzowana podstawa wymiaru poprzednio przyznanej emerytury
( wcezesniejszej w wieku 55/60 lat ) , zas czesé socjalng ustalano jako 24 % kwoty bazowej
obowiqzujgcej w dacie nabycia prawa do nowej emerytury , o ile ubezpieczony posiadal 30 —
miesieczny okres ubezpieczenia przypadajqgcy po dacie przyznania pierwszego swiadczenia .

Regulacja tajednak nie ma zastosowania do wnioskodawczyni , ktéora w styczniu 2012 r. ukonczyla
60 lat i nabyla prawo do swiadczenia emerytalnego w zwiqzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego poczqwszy od stycznia 2012 r. na podstawie obowiqzujgcych aktualnie dla tej
grupy wiekowej przepiséow tj. art. 24 -26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych . Wnioskodawczyni nabywajaca prawo do emerytury w styczniu 2012 r. jako 60 —



latka nie moze mieé ustalonej wysokosci swiadczenia na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach
irentach z FUS , poniewaz przepis ten w tym przypadku juz nie obowiqzuje .

Nowe okresy skladkowe ( przypadajace po dniu 1.05.2007 r. ) mogly wiec stanowié jedynie
podstawe do przeliczenia swiadczenia z uwagi na podwyzszony staz ubezpieczeniowy zgodnie z
art. 112 ustawy emerytalnej .

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny zgodnie z tresciq art. 386 § 4 k. p. c. zmienil punkt I —
szy zaskarzonego wyroku i orzekl co do istoty jak w punkcie I — szym sentencji .



