WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysokosé renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt III U 330/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z 30 stycznia 2012 r. Nr (...) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu

Sygn. Akt II1 AUa 913/12

UZASADNIENIE

Pismem z 28 pazdziernika 2011r. (data wplywu do organu rentowego — 10 listopad 2011r.) D. S. zwrdcila sie do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. o przeliczenie renty rodzinnej, poprzez uwzglednienie przy ustalaniu
wysokoSci §wiadczenia, okresu zatrudnienia jej meza A. S. od 24 pazdziernika 2005r. do 2 lipca 2009r.

Organ rentowy decyzja z 29 listopada 2011r. przeliczyl rente przystugujaca wnioskodawczyni poczawszy od 1 listopada
2011r.



Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil 42 lata 4 miesiace okreséw skladkowych i 5 lat 8 miesiecy okreséw
nieskladkowych oraz kwote bazowa obowiazujaca w dacie $mierci meza wnioskodawczyni.

D. S. zakwestionowala cze$ciowo decyzje w odwotaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu.

Whiosla o jej zmiane i przyznanie wyréwnania za okres od 2 lipca 20009r. tj. od uzyskania prawa do $wiadczenia.

Pozostawiajac odwolanie bez bieg, kolejna decyzja z 31 stycznia 2012r. Zaklad uchylit decyzje z 29 listopada 2011r. i
ustalil wysokosé §wiadczenia przy uwzglednieniu kwoty bazowej obowigzujacej w dacie uzyskania przez A. S. prawa
do emerytury, co doprowadzilo do obniZenia wysokosci renty.

Drugg decyzja z tej samej daty odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru przyjetej ostatnio do obliczenia emerytury
zmarlego i ponownie uchylil decyzje z 29 listopada 2011r.

D. S. po otrzymaniu obu decyzji organu rentowego z 31 stycznia 2012r. zaskarzyla je odwolaniami skierowanymi do
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu.

Wnosila o orzeczenie, iz nalezna jej renta rodzinna po zmarlym mezu A. S. winna by¢ obliczona z uwzglednieniem
wszystkich przepracowanych przez niego lat. od kwoty bazowej ustalonej decyzja z 29 listopada 2011r. i wyplacona za
okres od dnia przyznania renty rodzinne;j.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie, podnoszac, ze
odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 29 listopada 2011r. doprowadzilo do weryfikacji tej decyzji, gdyz byla ona
bledna i naruszala przepisy prawa, a to z tego wzgledu, ze do ustalenia wysokoSci renty przyjeto niewlasciwg kwote
bazowa.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 3 lipca 2012r. oddalil
odwolanie od decyzji o numerze (...), pozostawiajac bez rozpoznania odwolanie od decyzji znak (...)

Wskazujac w podstawie prawnej art. 114 ustawy emerytalno — rentowej Sad ten stwierdzil, ze odwolanie
wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla D. S..

Zarzucila ,naruszenie przez Sad I instancji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012r. stwierdzajacego niekonstytucyjno$c art. 114”.

Whiosla o uchylenie orzeczenia Sadu Okregowego oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z 31 stycznia
2012r. nr (...), ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zarzucita Sadowi I instancji catkowite pominiecie problemu uchylenia przez Zaklad
decyzji z 29 listopada 2011r. Wskazala na brak podstaw prawnych do uchylenia decyzji 29 listopada 2011r., ktéra to
decyzja naliczone zostalo §wiadczenie rentowe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona o tyle, ze jej uwzglednienie powoduje uchylenie zaré6wno zaskarzonego wyroku jak i
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poprzedzajacej go decyzji z 31 stycznia 2012r. nr (...), a to stosownie do art. 477 “*° kpc.

Zasady postepowania przed organem rentowym okre$lone sa przepisami kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 107 § 1 kpa decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji panstwowej, date wydania,
oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,



pouczenie czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotlanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
shuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.

W mysl § 3 powolanego przepisu uzasadnienie decyzji powinno w szczeg6lnoéci zawieraé wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjaénienia podstawy prawnej decyzji z
przytoczeniem przepisOw prawa.

Nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzenie kontroli zasadnoSci rozstrzygniecia zawartego w decyzji jest mozliwe tylko
woweczas, gdy poddana tej kontroli decyzja odpowiada wymogom, o jakich mowa w art. 106 kpa.

Decyzja z 31 stycznia 2012r. omoéwiona wyzej, wydana przez organ rentowy w sprawie D. S. wymogom tym nie
odpowiada.

Przy zalozeniu, ze umieszczona pod pieczatka nagldéwkowsa adnotacja ,uchyla sie decyzje z 29 listopada 2011r.” jest
decyzja w rozumieniu art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 107 kpa w zwiazku z § 33 rozporzadzenia
MPiPS z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe

(Dz.U.z2011,nr 237, poz. 1412), to stwierdzié trzeba, ze nie zawiera ona uzasadnienia tak faktycznego jak i prawnego,
co stanowi istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktére ma wplyw na wynik sprawy,

Z kolei uzasadnienie do odmowy przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia jest tak niejasne i niezrozumiate, ze
wrecz uniemozliwia ustosunkowanie sie do zaprezentowanego w nim stanowiska.

Zaklad za$ dopiero w odpowiedzi na odwolanie wskazal, w jaki spos6b dokonal przeliczenia §wiadczenia pobieranego
przez wnioskodawczynie.

Sad I instancji poddal kontroli zaskarzong decyzje, mimo wspomnianych wyzej brakow i lakonicznym oraz dalece
niewystarczajacym wyjasnieniom zawartym w odpowiedzi na odwolanie, co przy braku praktycznie postepowania
przed Sadem Okregowym, ktéry ograniczyl sie do przeprowadzenia dowodu z akt rentowych, uniemozliwia
merytoryczna jej ocene.

Stad tez w Swietle powyzszego wyrok Sadu Okregowego akceptujacy stanowisko organu rentowego zawarte w
zaskarzonej decyzji jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wadliwy i dlatego orzeczono o jego uchyleniu jak i poprzedzajacej
go decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W ponownym postepowaniu organ rentowy po dokonaniu analizy akt sprawy, wyda decyzje, ktéra bedzie odpowiadala
wymogom wynikajacym 107 kpa.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Apelacyjnego rozwazenia przez organ rentowy wymaga, czy mozliwe jest wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej decyzja z 29 listopada 2011r., w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) przy uwzglednieniu stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 28 lutego 2012r.

Zwroci¢ bowiem trzeba uwage, ze decyzja ta, w czeSci odnoszacej sie do przyjetej w niej kwoty bazowej oraz
uwzglednionych okres6w skladkowych i niesktadkowych, z uwagi na zakres jej zaskarzenia przez wnioskodawczynie,
jest prawomocna.

Ewentualne dalsze czynno$ci zwigzane z ustaleniem na nowo wysokoSci przystugujacej wnioskodawczyni renty
rodzinnej beda mogly by¢ podjete dopiero po przesadzeniu mozliwo$ci wznowienia postepowania.



Wydana w nastepstwie decyzja bedzie sie poddawala kontroli Sadu I instancji — w sytuacji zlozenia $rodka

odwolawczego. Sad dysponujac wlasciwym uzasadnieniem decyzji bedzie mial mozliwo$¢ wydania merytorycznego
rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 477 *4* kpc.



