Sygn. akt
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku A. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 7 marca 2011 r. sygn. akt ITI U 1239/10

I.  zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 wrzesnia 2010 roku w ten sposoéb , iz ustala, ze z dniem 1
pazdziernika 2002 roku nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnik6w A. N. w zakresie ubezpieczenia

wypadkowego , chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego,

II. zasqgdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz A. N. kwote 180 zl ( sto

osiemdziesiqt zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow procesu.
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UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 27 wrze$nia 2010 r. stwierdzil, ze A. N. od
1.10.2002 r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego gdyz od 1 pazdziernika 2002 r. ubezpieczony prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w Niemczech.

W odwolaniu od tej decyzji A. N. zarzucil naruszenie art. 5 a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu
obowiazujacym w dniu1.10.2002 r. Przyznal, ze od 1.10.2002 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w
Niemczech, ale wcze$niej przez ponad rok prowadzil gospodarstwo i podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Nie utracil statusu rolnika. W piémie z dnia 29.10.2010 r. odwolujacy podnibst nadto, ze z tytulu dzialalnosci
gospodarczej w Niemczech nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym poniewaz wykonywat swoja dzialalno$¢ jedynie
w niewielkim zakresie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemys$lu wyrokiem z dnia 7 marca 2011r. oddalil odwolanie
wnioskodawey A. N.. Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca od 1 paZdziernika 2002 r. rozpoczal prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej na terenie Niemiec w zakresie uslug zwiazanych z domem i ogrodem, ukladaniem jastrychu
i podlog, montowaniu normowanych prefabrykatow. Z tego wzgledu A. N. posiada stale miejsce zamieszkania w
miejscowodci B. i stale przebywa na terenie Niemiec. Jego pobyty w kraju mialy charakter okazjonalny.

Sad ustalil tez, ze gospodarstwo rolne wnioskodawcy jest przeznaczone niemal w calo$ci na lgki i nie wymaga statego
nakladu pracy.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sad uznal, Ze wnioskodawca od 1 pazdziernika 2002 r. nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W podstawie prawnej
rozstrzygniecia wskazal art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 6 pkt 11 3, art. 7 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

oraz art. 4774 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu z dnia 7 marca 2011 r. pelnomocnik
wnioskodawcy zaskarzyt apelacja do Sadu IT instancji, w ktorej zarzucil naruszenie art. 5 a i 6 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.291 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 1 pazdziernika 2002 r. oraz art. 233 kpc poprzez bledne ustalenie, ze A. N. od 1.10.2002 r. nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej w kraju, gdyz ze zgromadzonych dowodéw wynikajg fakty przeciwne.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Przemyslu z dnia 7 marca 2011 r. oraz poprzedzajaca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 27 wrze$nia 2010 r. ustalajac, ze z dniem 1 pazdziernika 2002 r. nie ustalo ubezpieczenie A. N. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego, a takze zasadzil od Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz A. N. kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rolnik A. N., ktory nie zawiadomil Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o podjeciu
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Niemiec od dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz o niepodleganiu niemieckiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych, nie zlozyl o$wiadczenia przewidzianego w art. 5 a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (wedlug stanu prawnego na 1 pazdziernika 2002 r.) nie przestal tym samym podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow ex lege.

Sad IT instancji uznal takze, iz w apelacji stusznie zarzucono, ze strona pozwana nie wykazala, a sad pierwszej instancji
dowolnie ustalil, iz A. N. na dzien 1 pazdziernika 2002 r. nie prowadzil faktycznie dzialalnosci rolniczej. Z dowodow



zebranych przez KRUS oraz wyjasnien odwolujgcego trudno bylo wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze odwotujacy
faktycznie zaprzestal prowadzenia swego gospodarstwa rolnego z chwilag wyjazdu do Niemiec.

Organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, zarzucajac temu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 7 ust. 1
iart. 16 ust. 1 w zw. z art. 6 pkt 1 oraz art. 5a ustawy, przez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, polegajace na
ustaleniu w oparciu o te przepisy dalszego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wnioskodawcy w ustawowym zakresie
pomimo braku od dnia 1 pazdziernika 2002 r. statusu rolnika po stronie wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i jego zmiane przez oddalenie
apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w PrzemyS$lu z dnia 7 marca 2011 r. oraz zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego (w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego) wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw zostaly okreslone w
ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
201 ze zm.). W szczegoblnoSci, regulacja ubezpieczenia chorobowego, macierzynskiego i wypadkowego znajduje sie w
art. 7 ustawy, natomiast ubezpieczenia emerytalno-rentowego w art. 16. W my§l art. 7 ust. 1 ustawy, ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, przy spelieniu dodatkowych
okreslonych tym przepisem warunkéw. Rowniez w $wietle art. 16 ust. 1 ustawy, rolnik podlega ubezpieczeniu
emerytalno - rentowemu z mocy ustawy, jeSli zostang spelnione wymienione w przepisie warunki. W $wietle ww.
przepisow podstawowym warunkiem ubezpieczenia w ww. zakresach jest posiadanie statusu rolnika. Ustawa zawiera
definicje tego pojecia. Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku - nalezy rozumiec¢
pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujgca i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny
rachunek, dzialalnoé¢ rolnicza w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia;

Z tresci tej definicji wynika, ze posiadanie statusu rolnika uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od zamieszkiwania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazane powy?zej literalne brzmienie art. 6 pkt 1 ustawy obowiazuje od dnia 2 kwietnia 2004 r., niemniej rowniez
przed ta data warunek zamieszkiwania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej byl wymagany. W tym zakresie
przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., I UK 202/08
(OSNP 2010, nr 15-16, poz. 200). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano w szczegélnosci, ze ,,Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie nie stwierdzil, ze rolnik, ktory dlugotrwale przebywa za granica moze jednocze$nie prowadzic¢
dzialalno$é rolnicza w kraju w swoim gospodarstwie rolnym. (...) To, ze dopiero po zmianie art. 6 pk 1 ustawodawca
wyraznie zamie$cil w treci przepisu zamieszkiwanie w kraju, to jedynie potwierdzil w ten sposéb taki warunek, gdyz
tak jak wskazano wyzej orzecznictwo nie przyjelo innej interpretacji". W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze
wspoltwlasciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi dzialalnosSci rolniczej, gdy dlugotrwale zamieszkuje za granicg i
tam wykonuje prace zarobkowa, a do Polski przyjezdza tylko sporadycznie lub okazjonalnie (na Swieta, wypoczynek).

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawiera natomiast samodzielnej definicji pojecia ,,zamieszkania" na
danym terytorium. Dla celow tej ustawy, zasadnym wydaje sie poshuzenie - jako rownoznacznym - pojeciem ,miejsca
zamieszkania", ktérego definicja zawarta jest w przepisach Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z art. 25 k.c. miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. W mysl
natomiast art. 28 k.c. mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Skoro od 1 pazdziernika 2002 r. wnioskodawca
mieszkal w Niemczech, to nie mogl jednocze$nie mie¢ miejsca zamieszkania w Polsce. Tym samym od tej daty
nie spelnial podstawowego warunku pozwalajgcego na uznanie go za rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.



Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjna organu rentowego wniost o odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania, ze wzgledu na brak podstaw do jej przyjecia, a na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
o0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania art. 5 a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw. Wskazal, ze w sprawie nie chodzilo o to, czy podjecie przez ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 2002
r. dzialalnoSci gospodarczej na terenie Niemiec spowodowalo, iz od tej chwili nie podlegal on juz ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw na podstawie art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spogtecznym rolnikow, lecz
o to, czy skutek taki wystapil w zwigzku z zamieszkiwaniem na terenie Niemiec, polaczonym z prowadzeniem tam
dzialalnoSci gospodarczej, co w przypadku niemozno$ci réwnoczesnego osobistego prowadzenia dzialalnosSci rolniczej
w gospodarstwie rolnym polozonym w kraju mialoby skutkowac utrata przez ubezpieczonego w okresie pobytu na
terenie Niemiec statusu rolnika.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak zar6wno ustalen faktycznych, jak i rozwazan Sadu Apelacyjnego w tym zakresie
skutkowalo uznaniem, iz zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo przy niezastosowaniu art. 7 ust. 1i art. 16 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz przez niewlaSciwe zastosowanie art. 5 a powolanej
ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Przedmiotem sporu bylo wylaczenie wnioskodawcy z podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia
1.10.2002 1. Z powodu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terenie Niemiec.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sgdowi Apelacyjnemu Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzil,
Ze w sprawie nie ma zastosowania art. 5 a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz.
U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291) ze wskazaniem, ze sprawe nalezy rozpozna¢ przy uwzglednieniu art. 7 ust. 1, art. 16 ust.
1w zwigzku z art. 6 pkt 1 w/w ustawy.

Niesporne w sprawie jest, ze wnioskodawca od 1.01.1991 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
rolnikow w zwigzku z prowadzonym gospodarstwem rolnym, ktorego ostateczna wielko$¢ wynosi 62 ha.

Od 1.10.2002 r. wnioskodawca rozpoczal w Niemczech prowadzenie dzialalnoSci w zakresie ustug zwiazanych z
domem i ogrodem. Zamieszkal w miejscowos$ci B.. Z racji prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawca nie
byt ubezpieczony, w grudniu 2010 r. wyrejestrowal dzialalno$é prowadzona na terenie Niemiec.

Wyjasnienia i ustalenia wymagalo, w jakim zakresie wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ rolnicza w Niemczech i
czy rownocze$nie mogl prowadzi¢ dzialalno$é rolnicza w Polsce w sytuacji kiedy mieszkal na terenie Niemiec, a tym
samym czy jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z przepisu tego
bowiem jednoznacznie wynika, ze przez rolnika rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osobiécie i na wlasny rachunek dzialalno$é rolniczg.

Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze w stanie prawnym obowiazujacym przed zmiana art. 6 pkt 1 ustawy rowniez
obowiazywal warunek, ze rolnik ma zamieszkiwaé na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

W ponownym postepowaniu pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 1.12.2012 r. przedlozyl dokumentacje
wiazacg sie z prowadzeniem z prowadzeniem przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego w tym réwniez po 1.10.2002



r. na okoliczno$¢, ze wnioskodawca spelnia przestanki definicji rolnika oraz prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na
wlasny rachunek, a w szczegolnosci, ze dzialalnosé te wykonywal zawodowo, stale i osobiscie.

Sad Apelacyjny na zasadzie art. 382 kpc uzupehil postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z
przedlozonej przez pelnomocnika wnioskodawcy dokumentacji oraz przestuchania wnioskodawcy w charakterze
strony.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy Sad Apelacyjny, ustalil, ze wnioskodawca od pazdziernika 2002 r. mial
zarejestrowana dzialalno$é w zakresie ustug zwigzanych z domem i ogrodem w Niemczech i wynajmowal tam pokdj
w suterenach, w ktérym byl zameldowany na stale gdyz na terenie Niemiec nie ma zameldowania czasowego.

Dzialalno$¢é wnioskodawcy na terenie Niemiec miala charakter ,dorywczy” a do jej zarejestrowania doszlo pod presja
zleceniodawcow na rzecz ktérych wykonywal ustugi — aby pracowal legalnie. Wnioskodawca mial rowniez miejsce
zameldowania w Polsce i wyjezdzal do pracy na okres od miesigca do péttora miesigca w ciggu catego roku z tym, ze
nie byly to jednorazowe wyjazdy, tylko wtedy kiedy mial wykonywaé jaka$ prace. Wnioskodawca w swych zeznaniach
podkreslil, ze jednorazowy pobyt na terenie Niemiec nie trwal dluzej jak 2-3 tygodnie i takie krotkotrwale wyjazdy nie
przeszkadzaly mu w osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego, w ktérym osobiscie wykonywal prace. Wykonywat
wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w ktorym uprawiane bylo zboze, ziemniaki, a wieksza
cze$é gospodarstwa stanowity laki.

Z przedlozonych przez pelnomocnika wnioskodawcy dowodéw wynika w szczegblnoéci, ze wnioskodawca przy
prowadzeniu swego gospodarstwa rolnego korzystat z kredytow na zakup rzeczowych srodkéw do produkeji rolnej i
roéwniez takie kredyty pobieral zaréwno przed jak i po 1.10.2010 r. Réwniez po tej dacie zawieral umowy o kredyt na
powiekszenie gospodarstwa rolnego. Przedlozyl umowe nabycia gruntu o pow. 40,72 ha z dnia 15 marca 2005 .

Nie spos6b pomingé tez przedlozenia umowy o kontraktacje zyta z dnia 28.08.2002 r. z arealu gospodarstwa o pow. 7,5
haiwiloSci 45 ton. W ocenie Sadu przedlozone przez wnioskodawce dokumenty odno$nie prowadzenia gospodarstwa
rolnego tj. dokumenty wlasno$ciowe, umowy dzierzawy, umowy o zakup ziemi, czy tez z opinii Wojewodzkiego
Oérodka w B. odno$nie powiekszenia gospodarstwa rolnego plany zalesienia gospodarstwa wskazuja na cigglo$c
prowadzenia przez wnioskodawce tego gospodarstwa i jego powiekszenia, a takze, ze gospodarstwo byto dochodowe
na co wskazuje kontraktacja 45 ton zyta.

Sad Apelacyjny w Swietle caloéci zebranego materialu dowodowego uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy z
ktorych wynika, ze jego pobyt w Polsce byl staly, a do Niemiec wyjezdzat tylko na krotkotrwale okresy, ktore nie
stanowily przeszkody w osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Podkreslié nalezy, ze wnioskodawca juz pod koniec lat 9o wyjezdzal do Niemiec, zawiesil jak to wynika z akt rentowych,
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, a od 12.11.1997 r. mial juz zezwolenie na pobyt w Niemczech i w tym
czasie rowniez prowadzil dzialalnosé rolnicza i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu, a jego wyjazdy jak to ustalil Sad I
instancji byly krotkotrwale. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze wnioskodawca zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza
w Niemczech i chcial wykonywaé swe ushugi legalnie, czego wymagali od niego zleceniodawcy, co rowniez wigzalo sie
z meldunkiem na terenie Niemiec nie przesadza jeszcze faktu jak to ustalil Sad I instancji, ze jego pobyt na terenie
Niemiec byl staly a do Polski przyjezdzalt okazjonalnie.

Tej okoliczno$ci wnioskodawca nie przyznat ani w czasie przestuchania przed Sadem I jak i II instancji i brak jest
podstaw do podwazenia wiarygodno$ci jego zeznan w §wietle materialu dowodowego sprawy.

Rowniez pozwany organ rentowy nie przedlozyl zadnych dowodéw wskazujgcych na to, ze A. N. na dzien 1.10.2002
r. nie prowadzil faktycznie dzialalnoSci rolnicze;j.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze miejsce zamieszkania osoby fizycznej definiuje art. 25 ke — jest to miejscowo$é w ktorej osoba
ta przebywa z zamiarem stalego pobytu.



Sam zamiar stalego pobytu w danej miejscowosci nie stanowi o zamieszkaniu lecz musi by¢ polgczony z przebywaniem
w danej miejscowodci i to z takim przebywaniem ktére ma cechy zaloZenia tam oSrodka swoich osobistych i
majatkowych interesow (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 209 r., II FSU 896/09). Z zeznan
wnioskodawcy oraz z przedlozonej przez niego dokumentacji wynika, ze ,,oérodek jego intereséw zyciowych” znajduje
sie w Polsce gdzie przebywa z zamiarem stalego pobytu,. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze nieobecnos¢ wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym z powodu wyjazdu do Niemiec nie tylko przed 1.10.2002 r. ale rdwniez po tej dacie miala
charakter krotkotrwaly i nie doszlo do zerwania zwigzku z gospodarstwem rolnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calo$¢ zebranego materialu dowodowego daje podstawe do ustalenia, ze wnioskodawca
ma miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i osobiscie i na wlasny rachunek prowadzi gospodarstwo
rolne, a zatem jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Czasowy, krdtkotrwaly pobyt poza granicami RP nie wyklucza jego miejsca zamieszkania w C. w Polsce.

Whnioskodawca w ocenie Sagdu Apelacyjnego rowniez w dacie 1.10.2002 r. zachowal status rolnika i stosownie do art. 7
ust. 11 16 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow podlega rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu i brak
bylo podstaw do jego wylaczenia z tego ubezpieczenia od 1.10.2002 1.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 kpc.



