WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku W. W,

przeciwkoZakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia g lipca 2012 r. sygn. akt III U 370/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sqgdowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Tarnobrzegu pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej .

Sygn. akt IIT AUa 862/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2012r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia
9.03.2012r. odmoéwil wnioskodawcy W. W. ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
dochodzonego wnioskiem z dnia 30 listopada 2011r., w trybie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



7 .02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powotujgc w podstawie prawnej decyzji art. 184 oraz art. 39 w/w ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spelia jednego z koniecznych warunkéw nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia jako, ze na dzien 31 grudnia
1998r. nie udokumentowal wymaganego okresu pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 39 ustawy. Wnioskodawca na
dzien 1.01.1999 r. udowodnil 4 lata 3 miesigce i 26 dni pracy gorniczej, co nie powoduje obnizenie wieku emerytalnego.
Nie zostala uznana za udowodniong praca gornicza w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Specjalistycznym
(...)S.A. w K. w okresie od 2.09.1985r. do 31.08.1994r., tj. 8 lat, 9 miesiecy i 26 dni, gdyz w zasobach archiwum
zakladowego O. U. G. w K. nie odnaleziono dokumentacji dotyczacej zaliczenia Przedsiebiorstwa Specjalistycznego
(...)S.A. w K. do grupy zakladow pracy wykonujacych roboty gornicze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca W. W. domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. Wskazal, ze ZUS blednie nie uznal jego okresu pracy w Przedsiebiorstwie
Specjalistycznym Goérnictwa(...)(...) S.A. w K. jako okresu pracy gorniczej. Twierdzil, ze Firma ,(...) S.A. byla
uwzgledniona w rejestrze w okresie od 2.09.1985r. do 31.08.1994r. do firm gbrniczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie podkresdlil, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 13 lat, 2
miesigce i 21 dni.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 3 lipca 2012r., sygn. akt III U
370/12 oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawea, ur.(...),
zlozyt w dniu 30.11.2011r. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z praca gbérnicza. Do
wniosku dolaczyl $wiadectwo pracy wystawione przez Przedsiebiorstwo Specjalistyczne (...) S.A. w K., z tredci ktérego
wynikalo, Ze w okresie od 2.09.1985r. do 31.12.2000r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy

w Przedsiebiorstwie Specjalistycznym (...)S.A. O. R. W. M., jako pomocnik wiertacza na polach gorniczych w Kopalni
(..

Organ rentowy uwzglednitl wnioskodawcy ogoélna liczbe okreséw skladkowych i nieskladkowych wynoszaca ponad
25 lat oraz okres pracy gbrniczej w wymiarze 4 lata, 3 miesigce i 26 dni. Jednak nie zaliczyl wnioskodawcy do
pracy goérniczej okresu wykonywania pracy na stanowisku pomocnika wiertacza w Przedsiebiorstwie Specjalistycznym
Gornictwa (...)w K. od 2.09.1985r. do 31.08.1994r. z uwagi na fakt, ze zaklad ten nie byl wpisany na liste zakladow
pracy wykonujacych roboty goérnicze.

W okresie pracy w Przedsiebiorstwie Specjalistycznym Gornictwa (...) w K. wnioskodawca zatrudniony byl jako
pomocnik wiertacza i wykonywal prace na polu gorniczym, gdzie dokonywano odwiertéw na rzecz Kopalni (...)
Whnioskodawca byl jednym z czlonkéw urzadzenia wiertniczego stuzacego do dowiercania sie do zloza siarki.

Na podstawie akt osobowych wnioskodawcy oraz akt rentowych Sad ustalil, Ze wnioskodawca udowodnil na dzien
31.12.1998r. - 13 lat, 2 miesigce i 21 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Jak wynika z zaswiadczenia O. U. G. w K.i K. Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,(...) S.A. nie bylo wpisane na liste
zakladow pracy wykonujacych roboty gérnicze , a zatem w ocenie Sadu I instancji wnioskodawca nie spelnil warunkéw
do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury przewidzianej w art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych , gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil co najmniej 5 - ciu lat pracy gorniczej,
udowodnil natomiast 4 lata, 3 miesigce i 26 dni.



W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazat przepisy art. 39 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacja pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac naruszenie art. 50 c ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z pkt 22 i 23 zalgcznika nr 1 ,Wykazu
stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki, w otworowych kopalniach siarki oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki uwaza sie za prace gérnicza”
do rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre§lania niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty
(Dz.U. z 1995r1., Nr 2, poz. 8) poprzez ich bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, naruszenie art. 6 k.c.
poprzez przyjecie , iz wnioskodawca nie udowodnit co najmniej pieciu lat pracy gorniczej, naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddéw oraz blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze wnioskodawca nie byt
zatrudniony w przedsiebiorstwie wykonujgcym roboty goérnicze dla kopalni otworowej siarki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury goérniczej oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéow procesu ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji naprowadzal, ze Sad nieprawidlowo przyjal, ze skoro Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
(...)S.A. nie bylo zaliczone do okre$lonego rodzaju lub grupy zakladéw gérniczych przez Okregowy Urzad Gérniczy w K.
i przez O. U. G. w K. , to wnioskodawca nie wykonywal pracy gorniczej w okresie od 2.09.1985r. do 31.08.1994r.
Wskazal rowniez, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy Swiadectwa pracy wnioskodawcy w sposob jednoznaczny
wynika, ze ubezpieczony byl w spornym okresie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A., gdzie
wykonywal prace gérnicze w okresie od 2 .09.1985r. do 30.06.1994r. jako pomocnik wiertacza na polach gérniczych
kopalni otworowej siarki oraz w okresie od 1.07.1994r. do 31.12.2000r. jako wiertacz na polach goérniczych kopalni
otworowej siarki na terenie Kopalni (...).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkuje uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wydany wyrok jest bowiem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - orzeczeniem przedwczesnym. W sprawie nie zostaly
wyjasnione istotne okolicznosci pozwalajace na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, a co za tym idzie na kontrole
jego prawidlowosci przez Sad II instancji.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl prawa wnioskodawcy W. W. do emerytury, o ktorej stanowi art. 184 w zw. z
art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a $ciSlej oceny,
czy praca $wiadczona przez niego na rzecz Przedsiebiorstwa Specjalistycznego (...)S.A. w okresie od 2.09.1985r. do
31.08.1994r. byla pracg kwalifikowang jako praca gornicza.

Sad podziela argumenty zawarte w apelacji odnoénie nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym
zakresie.

Stosownie do powolanego przepisu art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu, urodzonemu przed
dniem 1 stycznia 1949r., spelniajacemu warunek okre$lony w art. 277 pkt 2 i niespelniajagcemu warunkéw wymaganych
do uzyskania gbrniczej emerytury na podstawie art. 34, ktéory ma co najmniej 5 lat:

1)pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo



2)pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki,

wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

W mys$l za$ przepisu art. 36 ust. 1 (obecnie art. 50 ¢ pkt 4) w/w ustawy miedzy innymi za prace gornicza uwaza sie
zatrudnienie: na odkrywce w kopalniach siarki

i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. (Dz. U. z 1995r., Nr 2, poz. 8)
zawiera w zalaczniku wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki, w otworowych
kopalniach siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopaln siarki
uwaza sie za prace gornicza, w tym w pkt 22- wiertacz na polach gbrniczych, a w pkt 23 —pomocnik wiertacza.

W. W. do wniosku o emeryture dolaczyl miedzy innymi §wiadectwo pracy ze stycznia 2001r. wystawione przez
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,,(...)S.A. w K., z ktérego wynikalo, ze w okresie od dnia 2.09.1985r. do 31.12.2000r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gornicza /zal. 1 poz. 23 do rozporzadzenia MPiPS z dnia
23.12.1994r./ na stanowisku pomocnik wiertacza na polach gbérniczych na terenie Kopalni(...)oraz od dnia 1.07.1994r.
do dnia 31.12.2000r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wiertacza na polach goérniczych jak
wyzej /zal. 1 poz. 22 do rozporzadzenia MPiPS z dnia 23.12.1994r./.

Jednak zar6wno organ rentowy jak i Sad I instancji prowadzgc postepowanie wyjasniajgce uznali, ze zebrane dowody
wskazujg, iz przedsiebiorstwo zatrudniajace nie jest zakladem goérniczym, a zakres prac wnioskodawcy nie jest
zwiazany z robotami gérniczymi.

Pojecie ,praca gornicza” generalnie oznacza okres zatrudnienia gornika pod ziemia oraz na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego, tj. okresy pracy gérniczej wymienione w art. 50c¢ ust. 1 wykonywane co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy (wymog okreslony w art. 50b). Za prace gornicza uznaje sie nie tylko prace wykonywana przez
pracownikow przedsiebiorstw montazowych pod ziemia na rzecz kopalh okre§lonych w art. 50c¢ ust. 1 pkt 1, lecz
rowniez prace $wiadczong na odkrywkach w kopalniach siarki i wegla brunatnego na podstawie art. 50c ust. 1 pkt 4 w
zZw. Z § 1-2 rozp. w sprawie pracy gorniczej i zalacznikami nr 1-2 do tego rozporzadzenia. Ponadto, zgodnie z wyrokami
SN: z dnia 25 marca 1998 r., I UKN 570/97 (OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213) i z dnia 22 marca 2001 r., II UKN
263/00 (OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553, notka), o uznaniu danej pracy za prace gornicza przesadzaja obowigzki
wykonywane faktycznie przez pracownika, a nie tre$¢ umowy o prace.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreélenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym... (Dz. U. z 1995r., Nt 2, poz. 8)
zawiera w zalgczniku wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki, w otworowych
kopalniach siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalh siarki
uwaza sie za prace gornicza, w tym w pkt 23 — pomocnik wiertacza na polach gérniczych w kopalni otworowe;.

W ocenie tutejszego Sadu powyzsze skutkowa¢ musi uznaniem wydanego przez Sad I instancji orzeczenia za
przedwczesne i uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. Zgromadzony bowiem material
dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne przesadzenie, czy wnioskodawca spelnia lub nie warunki do uzyskania
dochodzonego prawa,a w szczegolnosci czy legitymuje sie wymaganym 5 — letnim okresem pracy gornicze;j.



Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji za ZUS- em przyjal, ze Przedsiebiorstwo Specjalistyczne (...)nie byto wpisane
na liste zakladow wykonujacych roboty gbrnicze. Jednakze nie poczynit Zadnych ustalen, aby wyjasni¢ te kwestie.
Dalej wskazaé nalezy, ze wnioskodawca przedstawil dwa Swiadectwa pracy, jedno wydane przez Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne (...)S.A., a drugie przez Przedsiebiorstwo W. L. ,(...)(k.15 i k. 17 akt emerytalnych). Swiadectwa te
dotycza réznych okreséw zatrudnienia od 2.09.1985 r. do 31.12.2000 r. oraz od 1.01.2001 r. do 31.08.2005 r., Sad
Okregowy nie zauwaza tych r6znicina str. 4 uzasadnienia stwierdza, ze z zaswiadczen Okregowego Urzedu Gorniczego
w K.1iK. wynika, ze Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,(...)S.A. nie byto wpisane na liste zakladoéw pracy wykonujacych
roboty gornicze.

Ze wzgledu na przedmiot postepowania w niniejszej sprawie interesujaca bedzie ocena §wiadectwa wystawionego
przez Przedsiebiorstwo Specjalistyczne (...)S. A. z dnia 1.01.2001 1. (k. 15), jednakze zaswiadczenia Okregowego
Urzedu Gorniczego w K. z 27.02.2012 r. (k. 133), ani w K. z 27.07.2010 r. (k.137) nie dotycza tego podmiotu (to
ostatnie dotyczy Przedsiebiorstwa Gérnictwa Surowcow(...)w K. — wydaje sie poprzednika prawnego Przedsiebiorstwa
Specjalistycznego (...)S. A).

Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze O. U. G.w K. w dniu12.04.1994 r. zatwierdzit W. W. na stanowisko wiertacza
zmianowego, a decyzja ta zostala doreczona Przedsiebiorstwu Specjalistycznemu Goérnictwa Surowcow (...)w K..

Powyzsza decyzja nasuwa watpliwosci co do wiarygodnoéci pisma Dyrektora O. U. G. w K. z 27.07.2010 r. i obliguje
do dalszego szczegblowego wyjasnienia statusu zakladu pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

Dlatego obowiazkiem Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie przeprowadzenie stosownych
wywiadow w Urzedach Goérniczych odnoénie zaliczenia Przedsiebiorstwa Specjalistycznego(...)S.A. Oddzialu Robot
(...) M. z/s w J. do zakladow wykonujacych roboty gdrnicze . Ustalenie to bedzie stanowilo podstawe do dalszych
rozwazan czy wnioskodawca przepracowal 5 lat na odkrywce siarki, aby spelni¢ warunki do uzyskania emerytury
w obnizonym wieku i o ile lat ulegnie obnizeniu jego wiek emerytalny zgodnie z przepisem art. 39 pkt 2 ustawy
emerytalno — rentowe;j.

Przeprowadzenie postepowania w sposéb wyzej okreSlony, nastepnie ocena jego wynikéw i na jej podstawie
wyciagniete wnioski, beda mogly z kolei stanowi¢ podstawe ustalenn dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(nie wykluczajac oczywiscie mozliwoSci przeprowadzenia innych — czy to zawnioskowanych przez strony, czy tez
dopuszczonych przez Sad z urzedu - dowoddéw) , a wydany wyrok bedzie mogl by¢ poddany kontroli Sadu IT instancji,
w sytuacji zlozenia apelacji przez ktoragkolwiek ze stron.

W $wietle wyzej naprowadzonych okolicznos$ci - skoro wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego, praktycznie na nowo w calo$ci - na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji.

(..
(...)



