WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wnioskuA. S.

przeciwkoZakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente rodzinng

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 1742/11

zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie oddala .

Sygn. III AUa 852/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja wydana

w dniu 19 wrze$nia 2011r. odmoéwil A. S.przyznania prawa do renty rodzinnej, uzasadniajgc swoje stanowisko faktem
ze calkowita niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy nie powstala w okresach wymienionych

w art. 68 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Caltkowita niezdolno$é do pracy nie powstala przed 16 rokiem z zycia co mialo
wynikaé z wyroku Sgdu Okregowego w Kros$nie z dnia 7 pazdziernika 2004r.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 7 pazdziernika 2004r. sygn. IV U 74/2004 wnioskodawczyni zostala
uznana za calkowicie niezdolng do pracy od 24 lutego 2004r. Jednakze niezdolno$¢ ta nie powstala w okresach
uprawniajacych do nabycia prawa do renty rodzinnej. Przedlozone obecnie przez odwolujaca za$wiadczenie o stanie



zdrowia oraz dokumentacja medyczna nie stanowig nowych dowodéw w sprawie, majacych wplyw na zmiane daty
powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy.

W odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie wnioskodawezyni
naprowadzala, ze zachorowala przed 16 rokiem zycia, co uzasadnia ustalenie, iz spelnia warunki do dochodzonej renty
rodzinnej. Kwestionujac orzeczenie komisji lekarskiej wniosta

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do dochodzonego $wiadczenia. Podnosila , ze nie mogla wczeéniej
ustala¢ niezdolno$ci , poniewaz o rente socjalng zaczela sie stara¢ w 2003r.

W odpowiedzi na odwolanie ,pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, z przyczyn przywolanych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzit dowod z dokumentacji przedlozonej przez ZUS oraz opinii
bieglego otolaryngologa z dnia

1 grudnia 2011r. oraz specjalistow z zakresu psychologii i psychiatrii z 22 marca 2011r., ktérzy stwierdzili u badanej
A. S.obustronna gluchote od wczesnego dziecinstwa (sluch niewydolny spolecznie), zaburzenia mowy zwiazane
z gluchota — niemote oraz zaburzenia depresyjno-dysfotyczne z nasilona tendencja autodestrukcyjng u osoby
gluchoniemej z upos$ledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym.

W ocenie bieglego otolaryngologa stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia moga powodowac zaburzenia styszenia,
zaburzenia rozumienia mowy oraz zaburzenia slyszenia kierunkowego. Biegly stwierdzil, ze z powodu tych schorzen
wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy, ustalajac ze niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia
wnioskodawczyni.

Badanie psychologiczne wykazalo u badanej gleboko utrwalone zmiany
w zachowaniu o charakterze patologii, powodujace daleko idace skutki w nieprzystosowaniu spotecznym.

W ocenie bieglych stwierdzone u wnioskodawczyni problemy natury psychicznej wynikajace z deficytow
intelektualnych oraz probleméw emocjonalnych siegaja okresu sprzed 16 roku zycia i przejawiaja sie w sferze
emocjonalno-poznawczej, jak i wolicjonalno-motywacyjnej, co przeklada sie na jej dysfunkcyjne funkcjonowanie w
spoleczenstwie. Zdaniem bieglych stwierdzone

u wnioskodawczyni schorzenia powstaly przed 16 rokiem zycia i czynig ja calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji.

Wyrokiem wydanym 28 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Kroénie zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w J. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej od 29 sierpnia 2011r.

Uzasadniajac tak okre$lone stanowisko Sad I instancji uznal, w oparciu

o opinie bieglych, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed 16 rokiem zycia, co przede wszystkim wynikalo
z opinii bieglych psychiatry i psychologa, uznal opinie te za w pelni wiarygodne, a skoro wnioskodawczyni spenila
przestanki z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to przystuguje jej prawo do renty rodzinne;j.

W podstawie prawnej Sad powolal réwniez art. 477 '4 § 2 kpe.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyl pozwany ZUS Oddzial w J. zarzucajac, iz jego wydanie
nastgpilo z naruszeniem prawa materialnego, przy wskazaniu na art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 z
po6Zn. zm.). Organ rentowy zarzucil oparcie wyroku na wadliwych opiniach bieglych sadowych , ktérzy stwierdzili ,
iz wystepujace u odwolujacej schorzenia natury psychiatrycznej czynia ja calkowicie niezdolna do pracy, przy czym
catkowita niezdolno$¢ powstala przed 16 rokiem Zycia, co skutkowalo przyznaniem prawa do renty rodzinnej. Wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych lekarzy psychiatry i psychologa, badZ uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Dalej organ rentowy podnidsl, iz biegli w swej opinii nie wskazali zadnych wynikajacych z akt sprawy , a w
szczegoblnosci dokumentacji medycznej, dowodow uzasadniajacych stwierdzenie, ze wnioskodawczyni byla catkowicie
niezdolna do pracy juz przed 16 rokiem zycia, za§ Sad pomimo zlozonych przez Oddzial na te okoliczno$c
zarzutéw uznal w/w opinie za wystarczajaca do wydania wyroku. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie, tak w
orzecznictwie, jak i w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej 9 grudnia 1997r., II UKN 385/97 zgodnie z ktora, ustalenie
tzw. wstecznego inwalidztwa, spowodowanego schorzeniami o charakterze samoistnym, powinno nastepowac¢ na
podstawie dokumentacji lekarskiej, pochodzacej z okresu, na ktéry ma byé¢ ustalona data lub okres powstania
inwalidztwa, przy czym , im okres ten jest odleglejszy, tym bardziej dokladna powinna byé dokumentacja lekarska.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, stad zgodnie z zawartym w niej wnioskiem, skutkowaé musi zmiane kwestionowanego nia
wyroku, poprzez oddalenie odwolania wnioskodawczyni od wydanej przez strone pozwang w dniu 19 wrze$nia 2011
r. decyzji, odmawiajacej przyznania na jej rzecz prawa do renty rodzinnej.

Poza sporem w sprawie jest, ze decyzja z 9 pazdziernika 2003r. ZUS Oddzial w J. przyznal wnioskodawczyni (ur. (...).)
prawo do renty socjalnej na okres od 1 pazdziernika 2003r. do 31 grudnia 2003r. Orzeczeniem Sadu Okregowego w
Kroénie z dnia 7 pazdziernika 2004r. sygn. IV U 74/2004 przyznano A. S.prawo do renty socjalnej z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy powstalej 24 lutego 2004r. na okres jednego roku. Kolejnymi orzeczeniami lekarzy orzecznikow
prawo do tego Swiadczenia zostalo wnioskodawczyni przyznane do 31marca 2013r.

Sad Apelacyjny przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci dokumentacje lecznicza
i podzielil argumenty organu rentowego , ze brak jest dokumentacji medycznej na okres , aby caltkowita niezdolno$é
do pracy powstala przed 16 rokiem zycia. Dokumentacja chorobowa pojawia sie dopiero za lata 2003 — 2004,
kiedy wnioskodawczyni miala 18 lat. Biegli zatem nie byli uprawnieni do stwierdzania niezdolnoéci do pracy bez
dokumentacji przed 16 rokiem zycia. Sad podzielil w tym zakresie argumentacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w J., Ze nie bylo podstaw do ustalenia tej przestanki .

Powyzsze niesporne fakty, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie dajg podstawy do stwierdzenia uprawnienia A. S. do
dochodzonej przez nia renty rodzinnej, whrew ustaleniom Sadu I instancji.

Nalezy zgodzic sie w caloéci z argumentacja strony pozwanej zawarta w apelacji, ze aby strona mogta skutecznie nabyc¢
prawo do renty rodzinnej, jej calkowita niezdolno$¢ do pracy musi powstac¢ w §wietle zapisu zwartego w 68 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2009r. nr 153, poz. 1227 z pozen. zm.) do ukonczenia 16 roku zycia, wzglednie do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczy 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 lat zycia, a wiec w okresach o jakich mowa w pkt 1 i
2 wyzej powolanego przepisu.

Za taka jego wykladnia przemawia uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2006r. podjeta do sygnatury
oznaczonej nr IT UZP 10/06 ( opub. OSNP 2007/5-6/75), w brzmieniu - dziecko, ktdre stalo sie catkowicie niezdolne
do pracy oraz samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt

3 tej ustawy.
Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym, w niniejszej sprawie, w calo$ci podziela.

Wobec faktu, ze A. S. stala sie calkowicie niezdolna do pracy, po ukonczeniu 16 roku zycia, nie moze skutecznie ubiegaé
sie o prawo do dochodzonej renty, o czym prawidlowo orzekt organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 19 wrzesnia
2011r., dlatego nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢, w sposob okreslony w wyroku, w wyniku uwzglednienia apelacji
strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 kpc.



