WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt II U 85/12

I. oddala apelacje,

II. nie obciqgza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury J. W., poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia.



Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze wnioskodawca nie przedstawil
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, a przedlozone dokumenty z akt osobowych nie pozwalaja na ustalenie
rodzaju wykonywanej pracy i jej charakteru, co pozwoliloby na przyporzadkowanie jej do konkretnego dziatu i pozycji
rozporzadzenia RM z7.02.1983 .

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt III U 85/12, Sad Okregowy w Tarnobrzegu, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze J. W., ur. (...), byt zatrudniony w (...) S.A. w R. w okresie od 12.05.1969 r. do 1.07.1995 .

W powyzszym okresie wnioskodawca pracowal jako blacharz od 12.05.1969 r. do 31.07.1974 r., wykonujac prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci, wymienionych w wykazie A, dzial V, poz. 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nastepnie od 1.08.1974 r. do 31.12.1975 r. wnioskodawca na stanowisku
technika budowy wykonywal prace polegajaca na kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno —
technicznym nad pracownikami wykonujacymi prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci i przy
spawaniu, ujeta w wykazie A, dziale XIV, poz. 24. W kolejnym okresie od 1.01.1976 r. do 1.07.1995 r. wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku kierownika budowy, a do jego obowigzkéw nalezalo uzgodnienie wykonania robot
z inwestorem, nadzor nad praca mistrzéow, brygadzistow i pracownikéw zatrudnionych w brygadach, dokonywanie
wpiséw w dzienniku budowy. W ocenie Sadu Okregowego praca kierownika budowy nie byla praca w warunkach
szczego6lnych.

Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca wykonywat prace na budowach eksportowych w ramach uméw zawartych z
pracodawcy, a okresy jej wykonania — w ocenie Sadu — nie podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Przechodzac do oceny prawnej, Sad I instancji uznal, ze wykazane przez wnioskodawce okresy
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych sg niewystarczajgce do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen stanu faktycznego z trescia
zebranego materialu dowodowego na skutek naruszenia art. 233 § 1 kpc, a takze obraze prawa materialnego tj. § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez przyjecie, ze kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz
dozor inzynieryjno — techniczny wykonuja wylacznie majstrowie.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do dochodzonego Swiadczenia.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnosil, Ze pracujac jako mistrz, a nastepnie kierownik budowy mial w zasadzie
taki sam zakres obowigzkow, a prace biurowa zwigzang z zajmowaniem stanowiska kierownika budowy wykonywat
wylacznie dodatkowo w domu i pobieral z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, albowiem zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu jest trafny i nie narusza prawa.

Bezspornym w sprawie bylo, iz J. W. ukonczyl 60 lat Zycia, oraz legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem ubezpieczenia.
Spornym natomiast pozostawato, czy bedac zatrudnionym w (...) S.A. wR. od 12.05.1969 r. do 1.07.1995 r. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wykazang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane na podstawie przeprowadzonych dowodéw
z zeznan Swiadkéw, dokumentéw pracodawcy wnioskodawcy oraz zeznan samego wnioskodawcy. Szczegélowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie wskazywalo na wykonywanie przez J. W. pracy w
warunkach szczeg6lnych jedynie w okresach od 12.05.1969 r. do 31.07.1974 r. oraz od 1.08.1974 r. do 31.12.1975 1., a
zatem w wymiarze niewystarczajacym dla spelnienia warunku z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (jedn. tekst Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.)

Ustalone fakty wystarczaly dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zapadlo przy wlasciwym i prawidlowym zastosowaniu
norm prawa materialnego. Dlatego tez Sad drugiej instancji nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 kpc i stwierdza, ze
dzialania Sadu w zakresie dokonywania ustalen faktycznych i ich oceny przeprowadzone zostaly w sposéb prawidlowy.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie o prawo do emerytury w wieku
obnizonym z uwagi na prace w szczegbdlnych warunkach musi prowadzi¢ do pewnego ustalenia, ze ubezpieczony
wykonywal w okresie objetym sporem prace w warunkach szczegélnych, zgodnie z definicja art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. W tym celu sad winien przede wszystkim dokonaé oceny faktycznie wykonywanych
czynnosci pracowniczych w okresie spornym oraz warunkéw wykonywanej pracy.

Zebrany w rozpoznawanej sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca na stanowisku
kierownika budowy wykonywal czynno$ci administracyjno — zarzadzajace w szerokim tego stowa znaczeniu,
polegajace na wykonywaniu w znacznej cze$ci pracy umystowej i licznych czynnosci stuzbowych, zwigzanych z
odpowiedzialno$cig za prawidlowa organizacje i realizacje rob6t budowlanych, wlaiciwe wykorzystanie pobranych
materialow budowlanych oraz efektywne wykorzystanie zatogi, nie za$§ bezpos$redni nadzér nad pracownikami
wykonujacymi prace w warunkach szczegblnych.

Analiza pisemnych zakreséw czynnoéci wnioskodawcy, zalegajacych w aktach osobowych prowadzi do wniosku, ze w
przypadku wnioskodawcy jedynie cze$¢ jego obowiazkdéw mozna sklasyfikowac jako nadzoér posredni, ktéry nie jest
praca w warunkach szczego6lnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06 wyrazit poglad, ze
zatrudnienie na stanowisku kierownika, ktére nie ograniczato sie do sprawowania stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy dozoru nad pracownikami §wiadczacymi prace w szczeg6lnych warunkach, ale polegalo na wykonywaniu takze
innych, licznych czynnosci kierowniczych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach dla potrzeb
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (OSNP 2008/13-14/203).

Dla przyjecia wykonywania pracy wymienionej w pkt. 24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
podstawowe znaczenie ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Dopiero pozytywne stwierdzenie,
ze byly to prace wymienione w wykazie A, zalaczniku do w/w rozporzadzenia, pozwala ocenia¢ dalej, czy okreSlona
kontrola badz dozor stanowily prace w szczegdlnych warunkach.

Dla sklasyfikowania okreslonej kontroli badz dozoru jako pracy w szczeg6lnych warunkach, decydujace jest narazenie
ubezpieczonego te kontrole wykonujacego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych
w szczegblnych warunkach. Réwniez wiec do kontrolujacego czy dozorujacego wymaga sie, aby praca z poz. 24 dzialu
XIV Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku.

Odnoszac powyzsze uwagi do zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierownika budowy, stwierdzi¢ nalezy, ze
z uwagi na brak bezposredniej podleglosci pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegblnych oraz nie
przebywanie w pelnym wymiarze czasu pracy w ich Srodowisku pracy, a to z racji wykonywania wielu obowigzkow
organizacyjnych, wnioskodawca nie sprawowal dozoru inzynieryjno — technicznego.



Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w
sprawie i prawidlowo ocenil, Zze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 kpc. Orzeczenie o kosztach znajduje
podstawe w art. 102 kpc.



