WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku 7. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie kapitalu poczqgtkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 201/12

oddala apelacje

Sygn. akt IIT AUa 827/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil wnioskodawey T. K. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego wskazujac w uzasadnieniu, iz
przedlozone dowody nie powoduja zmiany jego wartos$ci.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyl wnioskodawca zadajac zaliczenia do kapitatu poczatkowego spornego okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowo - Handlowym(...) od 1 grudnia 1994r. do 5 lipca 1995r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac w uzasadnieniu, ze sporny okres nie
zostat wykazany wlaéciwymi dokumentami,



a wylacznie Swiadectwem pracy, w ktorym nie wskazano czy wnioskodawca korzystat z zasitkow chorobowych, czy tez
urlopéw bezplatnych.

Po rozpoznaniu odwolania Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z 277 kwietnia
2012 r. w pkt I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob ze zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego T. K. z uwzglednieniem do ustalenia jego wartoéci okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Uslugowo - Handlowym(...) od 1 grudnia 1994r. do 5 maja 1995r., przy przyjeciu, ze w okresie
zatrudnienia wnioskodawca uzyskiwal najnizsze ustawowe wynagrodzenie, w pkt II w pozostalej cze$ci odwolanie
oddalit.

. W pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal na niekwestionowane
przez strony okoliczno$ci dotyczace daty zlozenia przez wnioskodawce wniosku o uwzglednienie do kapitalu
poczatkowego spornego okresu zatrudnienia. Dalej powolujac sie na tre$¢ przedlozonego $wiadectwa pracy,
dokumentow zalegajacych w aktach organu rentowego oraz wiarygodnych - w ocenie sadu - zeznah wnioskodawcy
ustalil, iz od 1 grudnia 1994r. do 5 lipca 1995r. pracowat on w Zakladzie Produkcyjno —Uslugowo - Handlowym (...)
w pelnym wymiarze czasu pracy, z tym ze od 6 maja do 5 lipca 1995r. odbywal stuzbe wojskowa i ten ostatni okres
zostat uwzgledniony do kapitatu poczatkowego. Ponadto Sad ustalil, iz w spornym okresie pracodawca wnioskodawcy
rozliczal skladki na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw na podstawie deklaracji bezimiennych oraz, ze T. K. nie
pobierat $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej sprawy wskazal, iz w spornym okresie wnioskodawca byt pracownikiem, a
nie platnikiem skladek i przerzucanie na niego obowigzkéw platnika nie ma oparcia w prawie. Odwolujacy nie ma
obowiazku wykazywania innymi dokumentami, ze dane w §wiadectwie pracy sa wiarygodne, a jezeli pozwany Zaklad
podwaza jego wiarygodno$¢ to winien te okoliczno$¢ wykazaé, a nie przerzucaé ciezar dowodowy w tym zakresie
na ubezpieczonego. Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem odwotania w czeéci, w jakiej okresla to pkt I wyroku

stosownie do treéci art. 477'4§ 2 kpc. Poniewaz okres odbywania shuzby wojskowej zostal przyjety do warto$ci kapitatu

poczatkowego zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl organ rentowy zarzucajac, iz kwestionowane orzeczenie zostalo wydane z
naruszeniem prawa materialnego tj. art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) oraz naruszeniem prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 kpc, brakiem wyja$nienia czy wnioskodawca faktycznie pracowal w spornym okresie w sytuacji, gdy
dowod w postaci Swiadectwa pracy jest watpliwy.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku w pkt I i oddalenie odwolania
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu pozwany Zaklad wskazal na wymagania dotyczace dokumentéw niezbednych do wykazania
okresow zatrudnienia, ktorych nie przedlozyt wnioskodawca. Wskazal na okolicznoéci §wiadczace o niewiarygodnosci
Swiadectwa pracy, tj. date jego wydania ( 5 maja 1995r.), w sytuacji, gdy obejmuje ono okres do 5 lipca 1995r.,
jak réwniez wskazal fakt zarejestrowania wnioskodawcy jako bezrobotnego do 22 stycznia 1995r., jako okolicznoéé
uniemozliwiajaca wykonywanie zatrudnienia. Poniewaz — zdaniem organu rentowego - zebrany

w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy do poczynienia w sprawie istotnych ustalen skutkujacych zmiana
stanowiska zawartego w zaskarzonej decyzji, apelacja powinna skutkowac uwzglednieniem zawartych w niej zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona, co skutkowalo jej oddaleniem.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz spornym w sprawie pozostawalo czy do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
uwzglednianego przy wymiarze kapitalu poczatkowego winien zosta¢ zaliczony okres jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Produkecyjno — Uslugowo - Handlowym (...)od 1 grudnia 1994r. do 5 lipca 1995r.

Stosownie do art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zmianami) podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreélonych w art. 15,16,17 ust.1i 3 oraz art. 18, z tym, Ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia 1999r. Uregulowanie zawarte

w art. 174 ust.2 powolanej wyzej ustawy stanowi natomiast, iz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie
przebyte przed dniem wejsScia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6 ( miedzy innymi okresy
ubezpieczenia). Uregulowanie przewidziane w § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe ( Dz. U. z 2011r. nr
237, poz. 1412) przewiduje $érodki dowodowe niezbedne do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym. Dokumentami tymi sg miedzy innymi §wiadectwo pracy oraz inne
dokumenty jak chociazby umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym czy pisma kierowane przez pracodawce do
pracownika w czasie trwania zatrudnienia, jak rowniez zeznania $§wiadkow. W postepowaniu sadowym nie istnieja
ograniczenia dowodowe, a wiec sporng okoliczno$¢ mozna wykazywaé wszelkimi dowodami, a ich wiarygodnos$é sad
oceni przy uwzglednieniu tresci art. 233 kpc. W ocenie tut. Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy —
wbrew zarzutowi apelacji - stanowil podstawe do poczynienia istotnego w sprawie ustalenia tj. przyjecia, iz w okresie
wskazanym w pkt I wyroku wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a co za tym idzie uwzglednienia
tego okresu do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego jako okresu sktadkowego w rozumieniu powolanego wyzej
art. 6 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Przy czym, jak stlusznie przyjat Sad I instancji, okres odbywania stuzy wojskowej od
6 maja do 5 lipca 1995r. zostal przez organ rentowy przyjety do jego wartosci, co skutkowalo oddaleniem odwotania
w tej czeSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane przez ZUS Oddzial w R. okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o niewiarygodnoéci
przedlozonego Swiadectwa pracy, nie moga zosta¢ uwzglednione. Niedopelnienie bowiem obowigzku cigzacego
na pracodawcy tj. niewydanie wlaéciwego $wiadectwa pracy nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw w zakresie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych przez niego pracownikéw. Status osoby bezrobotnej rowniez
nie moze przesadza¢ o ocenie wskazanego wyzej dowodu, gdyz z o$wiadczenia wnioskodawcy zlozonego przed
Sadem Apelacyjnym wynika, iz to pracodawca zobowiazal sie do powiadomienia wlaéciwego urzedu pracy o fakcie
zatrudnienia T. K. ( zlozenie stosownego wniosku skutkuje pozbawieniem statusu bezrobotnego) i czynno$é te wykonal
z opOznieniem. O wiarygodnoéci tego twierdzenia $wiadczy tre$¢ przedlozonej przez odwolujacego legitymacji
ubezpieczeniowej, z ktorej wynika fakt jego zatrudnienia

w grudniu 1994r. Tym samym brak bylo podstaw do nieuwzglednienia wnioskodawcy spornego okresu do wartoSci
kapitatlu poczatkowego. Wobec braku mozliwoSci ustalenia podstawy wymiaru skladek w tym okresie organ rentowy
winien stosownie do art. 174 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwzgledni¢ norme prawng wyrazona w
art. 15 ust.2 a powolywanego aktu normatywnego, czyli przyjaé¢ kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Podkresli¢
nalezy za Sadem I instancji, ze wnioskodawca w spornym okresie byl pracownikiem, nie za$ platnikiem skladek i
przerzucanie na niego obowigzkéw platnika jest bezpodstawne, nie ma oparcia w prawie. Nie ma on takze obowiazku
wykazywania innymi dokumentami, iz dane zawarte w jego Swiadectwie pracy sgq prawidlowe. Jeéli Zaklad poddaje
w watpliwo$¢ ich tresé i twierdzi, ze dokument ten nie uwzglednia okreséw nieskladkowych to winien te okolicznosé
wykazaé, a nie przerzucaé ciezar dowodu

w tym zakresie na ubezpieczonego.

Skoro zatem zaoferowane przez wnioskodawce dowody dawaly podstawe do uwzglednienia jego zadania, uzasadniona
byla zmiana stanowiska pozwanego Zakladu zaprezentowana w zakwestionowanej decyzji, w zakresie w jakim uczynit
to Sad I instancji.



Majac powyzsze na uwadze, przy pelnej akceptacji zar6wno ustalen faktycznych jak i oceny prawnej Sadu I instancji
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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