WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT U 13/12

uc hylazaskarzony wyrokiodr zu c a odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 796/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil M. W. prawa do renty socjalnej,

przywolujac w podstawie przepisy ustawy z dnia 27 czerwea 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U Nr 135, poz. 1268).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa

do $wiadczenia, gdyz Lekarz orzecznik ZUS nie uznatl go za calkowicie niezdolnego do pracy.

M. W. zakwestionowal decyzje ZUS w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w Tarnobrzegu, wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do renty socjalne;j.




Podnidsl, ze juz od 5 lat czyni starania o uzyskanie prawa do tak okreslonego Swiadczenia, z uwagi na gluchoniemote
jest niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a organ rentowy mimo to odmawia mu prawa do renty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie na podstawie

art. 477° § 3" kpc.

Sad Okregowy po rozpoznaniu odwolania wyrokiem z 12 czerwca 2012r. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. W. prawo do renty socjalnej od daty zlozenia wniosku.

Wskazujac opinie biegltego sadowego lekarza otolaryngologa, ktora w calo$ci podzielil, jako podstawe rozstrzygniecia
Sad ten stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa do renty socjalnej, gdyz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Sad I instancji przyjal za wiarygodna opinie bieglego sadowego z uwagi na to, ze zostala oparta na
analizie dokumentacji medycznej, badaniu wnioskodawcy, a takze wiedzy i doSwiadczeniu zawodowym.

W podstawie prawnej powolany zostat art. 477 ' § 2 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zarzucil naruszenie art. 477 ° § 3' kpc,
poprzez przeprowadzenie postepowania w zakresie ustalenia niezdolnos$ci do pracy, w sytuacji gdy odwolanie winno
zosta¢ odrzucone ze wzgledu na brak wyczerpania toku instancji postepowania orzeczniczego w organie rentowym.

W konkluzji Zaklad wniést o zmiane wyroku i odrzucenie odwolania.

Na wypadek nieuwzglednienia odwotlania organ rentowy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania, przy
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 kpc polegajacego na przyjeciu, ze opinia bieglego stanowi wiarygodny dowo6d na
okoliczno$¢, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 477° § 3' kpc jest w calej pelni uzasadniony, stad tez
wyrok wydany z naruszeniem tego przepisu podlega uchyleniu, a odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS Oddzialu
w R. z 10 listopada 2011r. odrzuceniu.

Spor w sprawie dotyczy ustalenia prawa do renty socjalne;j.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 136, poz. 1268 ze zmianami)
renta socjalna przystuguje osobie calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
powstalo w okresach w powolanym przepisie wymienionych.

M. W. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty socjalnej wystapil do organu rentowego 22 wrzeénia 2011r.

Organ rentowy celem zbadania, czy zaistnialy przeslanki do nabycia przez wnioskodawce dochodzonego §wiadczenia,
wystapil do lekarza orzecznika ZUS o wydanie orzeczenia. Lekarz orzecznik 24 pazdziernika 2011r. wydal orzeczenie
stwierdzajace, ze M. W. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Pod treécia tego orzeczenia znalazlo sie za$ pouczenie o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia.
Pouczenie to jest czytelne i wyrazne, a z akt sprawy z postepowania przed organem rentowym wynika, ze odpis
powyzszego orzeczenia wraz z pouczeniem doreczony zostal odwolujacemu sie juz w dniu badania, co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem.

Whnioskodawca z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu nie skorzystal, stad tez organ rentowy zaskarzong decyzje z 10
listopada 2011r. odméwil zainteresowanemu prawa do renty socjalne;j.



W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy dowodzil, ze jest calkowicie niezdolny do pracy i prawo do renty winien
uzyskac.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odwolanie swoje oparl wylgacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS.

Stosownie do art. 477 9 § 3" sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a
podstawe wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego przeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy powolanego przepisy zobligowany byt do odrzucenia odwolania.
Odmienne rozstrzygniecie w tej mierze Sadu I instancji na akceptacje nie zastuguje.

Z tych tez wzgledoéw Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit odwolanie stosownie do art. 386 § 3 kpc.
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