Sygn. akt IIT AUa 791/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wyplate odsetek za opoznienie w wyplacie emerytury za okres od 1 lipca 2008 r. do 30 kwietnia
2011r.

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt III U 230/12
oddala apelacje
Sygn. akt IIT AUa 791/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 grudnia 2012r.

Decyzjq z dnia 4 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy J. K. wyplaty odsetek od przyznanego decyzjq z dnia 14 kwietnia 2011 r. $wiadczenia



emerytalnego. Powoltujac w podstawie prawnej decyzji art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) organ rentowy
stwierdzil, ze skoro decyzja z dnia 14 kwietnia 2011 r. — stanowigca realizacje prawomocnego wyroku sadowego
- wydana zostala w ustawowym terminie, a w orzeczeniu sgdowym nie stwierdzono odpowiedzialnosci ZUS za
op6znienie w ustaleniu prawa do emerytury, to brak jest podstaw do uwzglednienia zadania wnioskodawcy wyplaty
naleznoS$ci ubocznej od przyznanego Swiadczenia.

Wnioskodawca J. K. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Saqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Tarnobrzegu.

W odwolaniu z dnia 6 lutego 2012 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie organu rentowego
do wyplaty odsetek od przyznanej emerytury za okres od 1 lipca 2008 r. do 30 kwietnia 2011 r. wnioskodawca
zarzucil, iz wbrew stanowisku ZUS ponosi on odpowiedzialno$¢ za opdZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia
emerytalnego, poniewaz odmowna decyzja byla wynikiem blednej interpretacji przepisow obowiazujacego prawa
(zawarte w uzasadnieniu decyzji stwierdzenie, ze brak prawa do emerytury wynika z faktu, iz ostatnie ubezpieczenie
wnioskodawcy nie wynikalo ze stosunku pracy), oraz nieuzasadnionego przyjecia braku legitymowania sie przez
wnioskodawce co najmniej 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcey z tych samych wzgledéw, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji, podkreslajac, ze to dopiero w dlugotrwalym postepowaniu sagdowym doszlo do przesadzenia
spornej kwestii legitymowania sie przez wnioskodawce co najmniej 15-sto letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, stad tez stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji przyja¢ nalezalo dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia sadowego
do organu rentowego. Powyzsze za$ mialo miejsce dopiero w dniu 28 marca 2011 r., dlatego tez wydanie decyzji
realizujagcej ten wyrok w dniu 14 kwietnia 2011 r. nastapilo przy zachowaniu terminu przewidzianego w ust. 1
powolanego wyzej przepisu, co w sumie stanowi o braku podstaw do wyplaty odsetek.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy J. K., wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III U 230/12) oddalil
odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. K. ur. (...)
wystapil do organu rentowego w dniu 28 lipca 2008 r. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury, nie precyzujac
przy tym o jaki rodzaj tak okreslonego $wiadczenia sie ubiega i wykazujac, ze tytulem ostatniego ubezpieczenia jest
prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarcza. Do wniosku emerytalnego nie zostaly przedlozone
jakiekolwiek $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 5 sztuk ogélnych $wiadectw
pracy, nie zawierajacych nadto zadnej wzmianki o szczeg6lnym zatrudnieniu wnioskodawcey (pracy w szczegélnych
warunkach czy w szczeg6lnym charakterze). Na uzytek tego postepowania emerytalnego przedtozona rowniez zostala
legitymacja ubezpieczeniowa J. K., ktorej zapisy nie zawieraly takze stwierdzen dozwalajacych na ustalenie, iz
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegoélnych. W konsekwencji
powyzszego decyzja z dnia 7 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil J. K. prawa
do emerytury, dokonujgc oceny jego uprawnienia do tak okre$lonego $éwiadczenia zar6wno w kontekécie przestanek
przewidzianych w art. 27 jak i art. 29 (tu przy stwierdzeniu, ze ostatnim ubezpieczeniem wnioskodawcy nie bylo
ubezpieczenie pracownicze), czy w konicu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). To dopiero w odwolaniu od tej decyzji
z dnia 9 grudnia 2008 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wnioskodawca okreélil, iz domaga sie
przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, przywolujac na potwierdzenie swych racji
m.in. dowody osobowe z zeznan $wiadkow, majace potwierdzaé, ze w okresach zatrudniania w (...) od 3 lipca 1965
r. do 1971 r., jak i w Uslugowo — (...) w M. od 1 sierpnia 1974 r. do 28 lutego 1989 r. pracowal stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy jako szlifierz, pomimo zapiséw znajdujacych sie w ogblnych swiadectwach pracy, z ktorych
wynikalo, ze oprocz tego stanowiska mial wykonywac jeszcze prace tokarza czy ostrzarza. Wyrokiem z dnia 9 czerwca
2009 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu (sygn. akt III U 10/09) oddalil odwolanie wnioskodawcy. Wniesiona przez J.
K. apelacja od tego wyroku skutkowala za§ wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 pazdziernika 2009
r. (sygn. akt III AUa 739/09) uchylajacym rozstrzygniecie Sadu I instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu. Ten, po ponownym rozpoznaniu sprawy (uzupelieniu materiatu
dowodowego o akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia z Uslugowo — (...) w M.) wyrokiem z dnia 11 marca
2010 1. (sygn. akt III U 1147/09) ponownie oddalil odwolanie wnioskodawcy, przyjmujac iz nie legitymuje sie on co
najmniej 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegoblnych. Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje
J. K. od tego wyroku, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. (sygn. akt III AUa 394/10) raz jeszcze uchylil orzeczenie
Sadu I instancji w oparciu o art. 386 § 4 kpc, przyjmujac, iz sprawa nie dojrzala do ostatecznego rozstrzygniecia
przy zaleceniu ponowienia okre§lonych dowodéw osobowych z zeznan §wiadkéw oraz ponownego przestuchania
wnioskodawcy w charakterze strony. Kolejnym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt III U 724/10) Sad
Okregowe w Tarnobrzegu ponownie oddalil odwolanie wnioskodawcy (przeprowadzajac w tym postepowaniu nie
tylko zalecone przez Sad II instancji dowody osobowe ale nadto dopuszczony z urzedu dowdd z opinii bieglego z
zakresu bhp). Ostatecznie Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia
10 marca 2011 r. (sygn. akt III AUa 126/11) zmienil zaréwno zaskarzony wyrok, jak tez poprzedzajaca go decyzje
ZUS z dnia 7 listopada 2008 r. przyznajac J. K. prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego, poczawszy od
dnia 1 lipca 2008 r., przy zasadzeniu stosownych kosztéw procesu. To dopiero na tym etapie postepowania, Sad IT
instancji dokonujac wlasnych i odmiennych w pewnym zakresie od Sadu I instancji ustalen (w tym przy zanegowaniu
stanowiska bieglego co do odmowy uznania pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...) w M. za prace
w warunkach szczegolnych, jako niedopuszczalnej wykladni przepisow prawa, do ktorej biegly nie byt w zadnym
razie uprawniony) przesadzil, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15-sto letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Jednocze$nie w w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nie znalazlo sie rozstrzygniecie o braku
czy tez istnieniu odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, przewidziane w art. 118 ust 1a zdanie drugie ustawy emerytalno — rentowej. W dniu 28 marca 2011 r.
nastgpil wplyw prawomocnego orzeczenia Sadu II instancji do pozwanego organu rentowego, ktéry nastepnie decyzja
realizujaca ten wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r. potwierdzil uprawnienie J. K. do emerytury poczawszy od dnia 1
lipca 2008 r. Jednocze$nie dokonano wyplaty zaleglego Swiadczenia za okres od wyzej wskazanej daty do dnia 30
kwietnia 2011 r. na lgczna kwote 67.160,80 zt brutto. Po wydaniu tejze decyzji wnioskodawca dwukrotnie wystepowal
do organu rentowego z zadaniem wyplaty odsetek (w dniu 16 maja 2011 r. 118 lipca 2011 1.), co ostatecznie skutkowato
wydaniem przez ZUS — zaskarzonej w niniejszej postepowaniu - decyzji odmownej z dnia 4 stycznia 2012 r. W $§wietle
powyzszych ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu, dokonujac oceny prawnej sprawy uznal zadanie odwolania za
nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje organu rentowego za$ trafng i odpowiadajaca prawu. Powolujac bowiem w
ocenie prawnej sprawy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) Sad
I instancji - w §lad za stanowiskiem ZUS — przyjal, iz w Swietle przebiegu postepowania emerytalnego wnioskodawcy
nie mozna przypisaé¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do emerytury w pierwszorazowej
decyzji (tu przy podkresleniu zaréwno braku precyzyjnego okreslenia rodzaju dochodzonego Swiadczenia we wniosku
emerytalnym, jak tez nie przedlozenia przez wnioskodawce na tym etapie postepowania jedynie wigzacych ZUS w
$wietle brzmienia § 21 pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen — Dz. U. Nr 10 poz. 49 ze zm.- kwalifikowanych
dowodow potwierdzajacych prace w warunkach szczeg6lnych tj. §wiadectw wykonywania tak okres$lonej pracy). Tym
samym przyja¢ zdaniem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu nalezalo, iz dniem wyjadnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji potwierdzajacej uprawnienie J. K. do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego byl
dopiero - stosownie do wyzej powolanego juz art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej — dzienn wplywu do ZUS
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 marca 2011 r. (sygn. akt III AUa 126/11), co przy
zachowaniu przez organ rentowy przewidzianego w ust. 1 wyzej wymienionego przepisu terminu do wydania decyzji



realizujacej to rozstrzygniecie sadowe, zwalania ZUS z obowigzku wyplaty odsetek. W podstawie prawnej wyroku

oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego powolany takze zostal art. 477 4 § 1 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 25 kwietnia
2012 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce J. K..

W apelacji z dnia 12 maja 2012 r. (v. k. 15-17) wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie zadania odwolania, przy zasadzeniu od ZUS na swoja rzecz stosownych kosztow procesu, wzglednie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sprawy temu
Sadowi, w lapidarny sposob zarzucil, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane z naruszeniem art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 205 poz. 1585
ze zm.) przez wadliwa wykladnie tego przepisu — nie wyja$niajgc przy tym na czym wadliwo$¢ ta mialaby polega¢. W
uzasadnieniu za$§ wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy — nie kwestionujac ustalen faktycznych Sadu I instancji
w zakresie przebiegu postepowania emerytalnego zainicjonowanego wnioskiem z dnia 28 lipca 2008 r. - zarzucal, ze
wbrew stanowisku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie
decyzji pierwszorazowej odmawiajacej prawa do emerytury, poniewaz byla to decyzja wadliwa prawnie za ktora
odpowiada ZUS. Jednoczeénie apelujacy poérednio stwierdzal, ze organ rentowy mial wszystkie dokumenty konieczne
do rozstrzygniecia sprawy, a odmoéwil §wiadczenia Zle interpretujac fakty i dowody. Na potwierdzenie swych racji
wnioskodawca przywolywal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/09 OSNP 2011/19-20/257,
podkreslajgc przy tym, ze brak orzeczenia o odpowiedzialnoéci ZUS w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 10 marca 2011 r. (sygn. akt III AUa 126/11), nie stoi na przeszkodzie w ubieganiu sie przez niego o odsetki
(tu przy wskazaniu na zawierajaca taka teze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. I UZP 2/11 OSNP
2011-19-20/255). Juz na rozprawie apelacyjnej (00:13:52 e-protokolu) pelnomocnik skarzacego dodatkowo podnosil,
ze obowigzkiem organu rentowego bylo wezwanie wnioskodawcy do wskazania rodzaju dochodzonego swiadczenia,
co niewatpliwie umozliwitoby przyznanie emerytury juz na tym etapie postepowania.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji wnioskodawcy (00:19:52 e-protokolu —
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy J. K. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 25 kwietnia
2012 1. jest - w ocenie tut. Sgdu — wbrew zarzutom skarzacego — wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Jakkolwiek bowiem w zupelos$ci zgodzi¢ sie z apelujagcym przyjdzie co do tego, iz brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci do wydania decyzji, o
ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227 ze zm.), nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek
za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia (tak tez wprost w przywolywanej przez skarzacego uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r. I UZP 2/11 OSNP 201/19-20/255) — tak wiec brak tego rodzaju orzeczenia w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie 10 marca 2011 r. (sygn. akt IIT AUa 126/11) nie przesadzal jeszcze o braku uprawnienia
wnioskodawcy do dochodzonej naleznosSci ubocznej — to jednak w $wietle nie kwestionowanych w apelacji ustalen
faktycznych Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w zakresie przebiegu postepowania emerytalnego wnioskodawcy,
przyjdzie w zupelo$ci podzieli¢ stanowisko tego Sadu co do braku podstaw do przypisania pozwanemu ZUS tak
rozumianej odpowiedzialnoéci. I tak przede wszystkim zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym przyjdzie, ze w $wietle
treSci wniosku emerytalnego J. K. z dnia 28 lipca 2008 r., jak tez zaoferowanych przez w/w na tym etapie
postepowania dowodéw, nie byto mozliwo$ci ustalenia prawa do emerytury wnioskodawcy w pierwszorazowej decyzji
ZUS. Niezaleznie bowiem od tego, ze wniosek ten nie wskazywat rodzaju dochodzonego swiadczenia (co doprowadzito
do oceny uprawnien w kontekécie przestanek przewidzianych zar6wno w art.27, art.32 jak i art.29 ustawy emerytalno-



rentowej i stad w odniesieniu do tego ostatniego przepisu stwierdzenie ZUS o braku mozliwosci nabycia prawa do
emerytury z powodu rodzaju ostatniego tytulu ubezpieczenia jako ubezpieczenia poza pracowniczego, co w zadnym
razie nie stanowilo zarzucanej blednej wykladni prawa organu rentowego) — o co jak stusznie zauwazyl na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik skarzacego — odwolujacy moglt by¢ wezwany przez organ rentowy stosownie do § 4 ust.
3 w zwiagzku z § 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10 poz. 49 ze zm.), to jednocze$nie wnioskodawca nie
wykazywal jedynie wigzacymi ZUS (art. 116 ust. 5 ustawy emerytalno — rentowej), a przewidzianymi w § 21 ust. 4 wyzej
powolanego Rozporzadzenia Srodkami dowodowymi co najmniej 15-sto letniego okresu pracy z tytulu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach w postaci §wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych, o jakich stanowi takze § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Tym samym nawet uzupelnienie
przez niego wniosku przez wskazanie rodzaju dochodzonego $wiadczenia nie mogloby skutkowaé przyznaniem
prawa do emerytury. Reasumujac to dopiero w postepowaniu sagdowym wywolanym odwotaniem wnioskodawcy od
odmownej decyzji ZUS z dnia 7 listopada 2008 r., w ktérym brak bylo juz jakichkolwiek ograniczen dowodowych
wigzacych ZUS w postepowaniu administracyjnym (art. 473 § 1 kpc — por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
maja 1985 r. III UZP 5/85 LEX nr 14635), przede wszystkim w drodze zaoferowanych wowczas przez J. K. dowodow
osobowych z zeznan §wiadkow stalo sie mozliwe — a i to jak wykazuje dlugotrwale postepowanie sgdowe nie do konca
jednomyslne, gdy idzie o Sad I i II instancji — przesadzenie charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy jako
pracy w warunkach szczegélnych. W tym miejscu podkreslenia tez wymaga, ze powyzsze ustalenie w zadnym razie nie
mozna byto w prosty sposéb wywiesé z treSci dotaczonych do wniosku emerytalnego dokumentéw w postaci ogoélnych
Swiadectw pracy czy legitymacji ubezpieczeniowej, na co stlusznie zwrécit uwage Sad I instancji.

Wszystko to razem prowadzi wiec do podzielenia w postepowaniu odwolawczym konstatacji Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu o wyjaénieniu ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej J. K. prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych dopiero w dacie wplywu do ZUS prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 marca 201 r. (sygn. akt IIT AUa 126/11). W tej za$ sytuacji obowigzek organu
rentowego wyplaty odsetek zaistnialby dopiero w przypadku uchybienia przewidzianego w art. 118 ust. 1 ustawy
emerytalno — rentowej 30-sto dniowego terminu do wydania decyzji realizujacej powyzszy wyrok. Tymczasem w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezsporne jest, iz pozwany ZUS wydajac tak okre$lona decyzje w dniu 14
kwietnia 2011 r. przy wplywie w/w wyroku w dniu 28 marca 2011 r. termu terminowi nie uchybil.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych —
na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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