Sygn. akt II1 AUa 785/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2013r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2012r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
0 emeryture

na skutek wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

postanawia:

odd aliéwniosek o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie odrzucil wniosek pelnomocnika
wnioskodawcy o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem wydanego przez tut. Sad w dniu 8 listopada 2012r.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawcy ze stosownym
wnioskiem o doreczenie wyroku wydanego przez tut. Sad wystgpil z uchybieniem tygodniowego terminu.

W dniu 10 grudnia 2012r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik wnioskodawcy adwokat J. J. wystgpil z wnioskiem
o przywro6cenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt IIT AUa 785/12.

Pelnomocnik podal, Zze w okresie od 12 listopada 2012r. do 16 listopada 2012r. znajdowal sie w niedyspozycji
zdrowotnej , na dowod czego przedlozyt zaswiadczenie lekarza sadowego z dnia 21 listopada 2012r. nr 36/12. Wskazal,
ze uzyskanie zaswiadczenia lekarza sagdowego nie moglo nastapi¢ w innym czasie z powodu terminéw jego dyzurow,



a stan zdrowia pelnomocnika wnioskodawcy uniemozliwil mu stawienie sie na wizyte u lekarza sadowego przed 21
listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Wniosek pelnomocnika wnioskodawcy nie moze wywrzeé pozqgdanego skutku.

Stosownie do art. 168 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajacym wniosek o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢
okoliczno$ci wniosek ten uzasadniajace. Z przepiséw tych wynika, ze uprawdopodobnienie przez strone okoliczno$ci
majacych uzasadnia¢ wniosek o przywrdcenie terminu moze stanowié¢ podstawe do jego uwzglednienia dopiero
woweczas, gdy dokonana przez sad ocena tych okolicznoSci wskazuje, ze strona nie dokonala czynno$ci w terminie bez
swojej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynno$ci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem mowié tylko wtedy, gdy
istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie
czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez strone nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalosé

0 swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy w uchybieniu terminowi powinien by¢
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSPiKA 1972, nr 7-8, poz. 144) i przy braniu pod uwage takze
uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974
r., I CZ 149/74, OSPiKA 1975, nr 12, poz. 30).

Brak winy wystepuje w razie choroby strony lub jej pelnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dzialania nie tylko
osobiécie, ale i skorzystanie z pomocy innych oséb. Innymi slowy, choroba strony lub jej pelnomocnika, ktéra nie
uniemozliwia podjecia dzialania cho¢by przy pomocy 0s6b trzecich, nie uzasadnia przywroécenia terminu do dokonania
czynno$ci procesowej. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007r. II CZ 116/06).

W niniejszej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze choroba profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia z obowigzku nalezytej
starannosSci. Choroba, a zatem i niemozno$¢ wykonywania obowiazkdow, jest okolicznoScia, ktéra mozna i nalezy w
prowadzonej dzialalnoSci zawodowej przewidzie¢. Oznacza to potrzebe podjecia w takiej sytuacji wlasciwych dzialan
organizacyjnych zabezpieczajacych interesy klientéw. Jezeli zatem profesjonalny pelnomocnik nie mogt osobiscie
zlozy¢ wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, powinien byt zadbac o nalezyte wykonanie tej czynnoéci przez inne osoby
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r. IV CZ 8/08 z dnia 11 stycznia 2007 r., II CZ 116/06
iz dnia 29 wrze$nia 2011r., IV CZ 52/11).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna pomingé, ze wnioskodawce reprezentowal nadto upowazniony
substytut, a tre$¢ dokumentu (upowaznienia) wskazuje na upowaznienie do zastepstwa procesowego i prowadzenia
sprawy tj. nie wskazuje na ograniczenia czasowe, czy tez na ograniczenie przedmiotowe tego umocowania. Na skutek
udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego, stosunek pelnomocnictwa powstaje pomiedzy mocodawcy, a
substytutem. Substytut staje sie pelnomocnikiem strony, a nie pelnomocnika, kt6ry udzielil dalszego pelnomocnictwa.
Substytut, wykonujac udzielone pelnomocnictwo, dziala w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy, przy czym udzielenie
substytucji nie uchyla ani nie uszczupla umocowania pelnomocnika gléwnego.

Te zasady rzadzace tzw. pelnomocnictwem substytucyjnym prowadza do wniosku, ze powod byt reprezentowany przez
dwoch pelnomocnikéw, przy czym tylko w odniesieniu do jednego z nich zostala udokumentowana choroba.

Koncowo podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem



o przywrdcenie terminu wnosi sie do Sadu, w ktéorym czynno$¢ miata by¢ dokonana
w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

Wskaza¢ wypadnie, ze niedyspozycja zdrowotna pelnomocnika wnioskodawcy trwala do 16 listopada 2012r., a
z wnioskiem o przywrocenie terminu pelnomocnik wystapilt w dniu 10 grudnia 2012r. Proste poréwnanie wyzej
wymienionych dat wskazuje na niezachowanie i tego ustawowego terminu .

Warunkiem przywrocenia terminu jest, aby niedokonanie czynno$ci procesowej
w terminie nastgpito bez winy podmiotu skladajacego wniosek o jego przywrocenie.

Taka sytuacja nie zachodzi w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy.

Z tych przyczyn nie mozna bylo uchybienia terminu poczytaé za niezawinione. Wniosek o przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku pozostawal sp6Zniony i jako taki zostal oddalony.



