WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o rozliczenie emerytury za 2009 rok i wyplate odsetek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt IVU 1712/11

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcqa go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w J.

dnia 6 wrzesnia 2011 r. w ten sposob, ze stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za
opoznienie w wyplacie emerytury,

II. dalej idacq apelacje oddala,
III. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IIT AUa 770/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzeénia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. odméwil wnioskodawcy L. S. prawa
do wyplaty odsetek od emerytury ustalonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 30 czerwca
2000r., sygn. akt IV U 556/07 oraz jednocze$nie odmoéwil rozliczenia §wiadczenia emerytalnego za 2009r.



W podstawie prawnej powotlal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nt 153 poz., 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, jezeli zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do Swiadczen lub nie wyplacil tego $§wiadczenia,
jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Whnioskodawca L. S. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Kro$nie wnoszac o nakazanie organowi rentowemu wyplacenia emerytury naleznej za 2009r. oraz ustalenie, ze
organ rentowy jest zobowigzany wyplaci¢ ubezpieczonemu odsetki ustawowe od emerytury ustalonej prawomocnie na
skutek oddalenia w dniu 21 paZdziernika 2009r. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie z 30 czerwca 2009r., sygn. akt IV U 556/07. Zadal rowniez zasadzenia od
organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wnioskodawca zarzucil, ze nie bylo przeszkod, aby usunaé watpliwo$é co do charakteru jego pracy jako inspektora
bhp juz na etapie postepowania przed organem rentowym i jedynie uchylanie sie przez ZUS od pelnego wyjasnienia
sprawy doprowadzilo do tego, ze przez dwa lata walczyl z organem rentowym na drodze postepowania sagdowego. W
jego ocenie organ rentowy ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci przed wydaniem
decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w J. wni6st o oddalenie Zadania wnioskodawcy, gdyz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia odwotujacego
i zaznaczyl przy tym, ze w Swietle art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych brak jest podstaw do wyplaty
odsetek , poniewaz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu opéZznienia w wyplacie Swiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy L. S.,
wyrokiem z dnia 28 maja 2012r., sygn. akt IV U 1712/11 oddalil odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w dniu 9
stycznia 2007r. zlozyt do ZUS

w J. wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z dnia 7 lutego 2007 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa
do emerytury. Dalej Sad powolal sie na wyrok Sadu Okregowego w Kros$nie z dnia 30 czerwca 2009r. zmieniajacy
zaskarzona decyzje i przyznajacy wnioskodawcy prawo do wezeéniejszej emerytury od 2 lutego 2007r., jak réwniez
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 pazdziernika 2009r. oddalajacy apelacje Zakladu. Chodzilo tutaj o
sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w PGNiG S.A. O/S. na stanowisku inspektora BHP i p. poz w okresie
od 25 pazdziernika 1984r. do 26 lutego 2004r. Sad wskazal, ze ani w wyroku Sadu Okregowego w Kroénie, jak
tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nie znalazlo sie stwierdzenie o odpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Sad nadto powotal kolejne wyroki Sadu
Okregowego i Apelacyjnego, poniewaz w wyniku poprzedniego wyroku ZUS wydal decyzje z 5 lutego 2010r. i na skutek
odwolania od tej decyzji zapadl wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie z 21 lutego 2011r. oddalajacy odwolanie. W wyniku
wniesienia apelacji Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 18 maja 2011r. , sygn. akt IIT AUa 263/11 zmienil wyrok
Sadu Okregowego i decyzje ZUS z 5 lutego 2010r. ustalajac, ze $wiadczenie emerytalne wnioskodawcey nie podlegalo
zawieszeniu

w caloSci.

Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 18 maja 2011r. organ rentowy decyzja z 28 lipca
2011r. dokonal wyréwnania emerytury L. S. za okres od 2 lutego 2007r. do 31 sierpnia 2008r.



Wracajac do ustalen dokonanych na pozytek zaskarzonej decyzji z 6 wrze$nia 2011r. Sad I instancji w pierwszej
kolejnosci wskazal na art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009, nr 205, poz. 1585 ),
ktory stanowi, ze Zaklad jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad powolal rowniez art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS , ktory stanowi, ze
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu I instancji organ rentowy zachowal te przepisy, zmiescil sie w terminach
bowiem cale postepowanie, ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym w Kro$nie mialo na celu wyjasnienie
okolicznoSci, czy praca wnioskodawcy od 1984 r. do 2004 r. na stanowisku inspektora BHP i p. poz. byla $wiadczona
w warunkach szczeg6lnych, czy nie i to postepowanie nawet przed sadem nie bylo jednoznaczne , $wiadkowie i biegli
nie mieli jednakowego stanowiska (trzy opinie bieglych) i w zwiazku z tym zdaniem Sadu te okoliczno$ci zostaly
wyjaénione dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego i dlatego tez odsetki, w ocenie Sadu I instancji sie
nie naleza.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez nie byto podstaw do zgdania przez wnioskodawce wyplaty §wiadczenia za 2009r.
Na potwierdzenie powyzszego wskazal na zawiadomienie z dnia 5 lutego 2010r. , ktérym organ rentowy poinformowal
wnioskodawce o dokonaniu rozliczenia emerytury za 2009r. Z rozliczenia tego wynikalo, ze osiagniety przez L. S.
przychod w kwocie 71971,74 zt uzasadnial zawieszenie emerytury za 2009r. w calo$ci. Wezwano wnioskodawce do
zlozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na dokonanie przez ZUS wplaty na Fundusz Ubezpieczeni Spotecznych ,
poprzez potracanie stosownej kwoty z kwoty wyréwnania, co sprawitloby , ze osiggniety w 2009r. przychdd nie
powodowalby zawieszenia emerytury, tylko jej zmniejszenie. Wnioskodawca nie zlozyl stosownego o$§wiadczenia w
tym zakresie, co potwierdzil na rozprawie, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do dokonania rozliczenia emerytury
za 2009r.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Kro$nie uznal zZadnie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona
decyzje ZUS za zgodna z prawem.

W podstawie prawnej wyroku powolany zostal réwniez art. 477 '4 § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 104 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1277 z pozn.
zm.) poprzez przyjecie, ze w okresie pobierania emerytury ubezpieczony osiaggnal doch6d powodujacy zawieszenie lub
zmniejszenie emerytury, a takze art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wzw. z art. 118 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poprzez przyjecie , ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w przyznaniu emerytury , a takze
art. 328 § 2 k.p.c. przez uchylenie sie od wskazania na jakich dowodach opart sie Sad I instancji, a jakim odmowit
wiarygodnoéci lub mocy dowodowej, uchylenia sie od wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i przytoczenia przepisow
prawa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

L. S. wniost o nakazanie organowi rentowemu wyplacenie emerytury naleznej za 2009rok oraz nakazanie obliczenia
i wyplaty odsetek ustawowych od emerytury .

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnioést o oddalenie apelacji w caloSci
poniewaz zaskarzona decyzja i ustalenia Sadu I instancji odpowiadajg stanowi faktycznemu i prawnemu. Jesli chodzi
o kwestie odsetek to organ rentowy mial uzasadnione watpliwosci, co do zaliczenia pracy w warunkach szczeg6lnych,
te watpliwoéci takze w postepowaniu przed Sadem I instancji ostatecznie zostaly rozstrzygniete prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Zdaniem organu rentowego to orzeczenie jest ostateczna okolicznoscia,



ktbéra wyjasnita o prawie wnioskodawcy do emerytury. Organ rentowy orzeczenie zrealizowal w terminie ustawowym i
brak jest podstaw do wyplaty odsetek za ten okres, za ktéry sie domaga, tym bardziej, ze sady obu instancji nie orzekaly
o odpowiedzialnoSci organu rentowego.

Jesli chodzi o brak rozliczenia emerytury za 2009r. osiggniecie przychodu uzasadnilo zawieszenie tego Swiadczenia,
dlatego tez i to rozstrzygniecie jest
w ocenie Zakladu wilasciwe.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zaakceptowal stanowisko organu rentowego sprowadzajace sie do
stwierdzenia, ze prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21.10.2009 r. sygn. akt III AUa 750/09
oddalajacy apelacje ZUS od wyroku Sadu Okregowego w KroSnie przyznajacego L. S. prawo do wczeéniejszej
emerytury od 2.02.2007 r., nalezy traktowaé jako wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o
prawie wnioskodawcy do wezeéniejszej emerytury.

Rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18.05.2011 r. sygn. akt III AUa 263/11 zmieniajacy wyrok
Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 21.02.2011 r. sygn. akt IV U 312/10 i ustalajacy, ze $wiadczenie emerytalne
wnioskodawcy nie podlegalo w calo$ci zawieszeniu, nalezy traktowaé jako wyja$nienie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem wyrokiem tym Sad Apelacyjny w Rzeszowie dokonal wykladni przepisu art.
104 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie w/w spraw wymagato przeprowadzenia szeregu dowodoéow, ktérych ZUS
przeprowadzi¢ nie mogl. Op6znienie w wyplacie naleznoSci wnioskodawcy bylo wiec nastepstwem okolicznosci za
ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przypomnie¢ wypadnie, ze wskutek interpretacyjnego w swym charakterze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. P 11/07 podjete zostaly odpowiednie dzialania legislacyjne, doprowadzajac do tego,
ze poczawszy od dnia 1 kwietnia 2009 r. art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej otrzymal obowigzujace do
chwili obecnej brzmienie, w ktéorym usunal juz wszelkie watpliwo$ci co do mozliwoéci przypisania odpowiedzialno$ci
organowi rentowemu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji takze w sytuacji ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, wychodzac poza intencje Trybunalu —
przewidziano, iz organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza tg odpowiedzialnos¢.

Powyzsze jednak w zadnym razie nie moze stanowi¢ o wykluczeniu prawa do odsetek w przypadku braku
zamieszczenia tego orzeczenia w wyroku sadowym, skoro podstawe prawna w dochodzeniu omawianej naleznosci
ubocznej stanowi przede wszystkim art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nt 205 poz. 1585 ze zm.), za$ bedacy jego uzupeklieniem art. 118 ust. 11 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) precyzuje jedynie przewidziang w tym zasadniczym przepisie przestanke odniesiong
do terminéw w jakich Zaklad ustala prawo do §wiadczenia lub jego wysokoSci.

W orzecznictwie przewaza poglad o pelnej odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Wypadnie w tym miejscu przypomnie¢, ze blad w prawie ubezpieczen spolecznych
oznacza kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki,
celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcy, albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznos$ci stanowionych przepiséw ( o takim tez pojeciu bledu
stanowi uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r. III ZP 40/97, OSNP
1998/14/429).



Nalezy tez przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 25.01.2005 r. I UK 159/04 (OSNP
2005/19/308), w ktérym stwierdzono, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki $§wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wykltadni i zastosowaniu prawa.

Podobnie w wyroku z 7.10.2004 r., II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, do
wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
ponosi winy w powstaniu op6znienia. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje w sytuacji, gdy
mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, to op6Znienie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
w rozumieniu art. 85 ust.1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wszystko to razem prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze Sad I instancji wyrazajac odmienny poglad prawny dotyczacy
wykladni art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej uchylil sie od koniecznej w tym przypadku, merytorycznej
oceny zadania odwolujacego w kontekécie przewidzianych w art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przestanek. Nie mniej jednak Sad Apelacyjny jako sad in meriti jest wladny naprawi¢ powyzsze uchybienie, co w §wietle
bezspornych okolicznos$ci faktycznych dotyczacych przebiegu postepowania w sprawie z odwotania L. S. prowadzic¢
musi do konkluzji o pelnej zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy o wyplate naleznosci ubocznej tj. odsetek.

W tej sytuacji Sad I instancji dokonat koniecznej korekty zaskarzonego wyroku, jak réwniez poprzedzajacej go decyzji
ZUS, a to na podstawie art. 386 § 1 kpc (pkt I wyroku).

Odnosnie drugiego dochodzonego roszczenia tj. rozliczenia wyplaty emerytury za 2009 rok Sad Apelacyjny nie
podzielil zarzutow i zapatrywan zawartych w apelacji wnioskodawcy. Wydaje sie wrecz, ze wskutek omylki apelujacego
co do daty wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 750/09 (wyrok wydany 21.09.2009 r., natomiast
apelujacy twierdzi, ze 21.10.2010 r.) cale rozumowanie zawarte co do tego zarzutu mija sie ze stanem faktycznym.

Niewatpliwie prawidtowo postgpil organ rentowy zawiadamiajac wnioskodawce pismem z 5.02.2010 r. 0 mozliwo$ci
dokonania rozliczenia za 2009 rok. Z rozliczenia emerytury za 2009 rok wynikalo bowiem, ze osiagniety przez
wnioskodawce przychdd w kwocie 71 971,74 z} uzasadnial zawieszenie Swiadczenia za 2009 rok w catosci.

W zawiadomieniu poinstruowano, iz w przypadku wyrazenia zgody na potracenie stosownej kwoty z otrzymanego
wyroéwnania, przychéd osiagniety w 2009 roku nie bedzie powodowal zawieszenia emerytury tylko jej zmniejszenie o
kwote maksymalnego zmniejszenia (art. 104 ust. 7 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Ten spos6b
rozliczenia Swiadczenia ustalonego wyrokiem sadu i wyplaconego za okres wsteczny znajduje oparcie miedzy innymi
w wyroku SN z 7.05.2008 r. IT UZP 2/08 (OSNP/2008/21-22/321).

Whioskodawca jak o$wiadczyl na rozprawie w dniu 21.05.2012 r. ,nie zareagowal na pismo ZUS — u”, a w piSmie
tym znajdowaly sie szczegblowe informacje odno$nie terminu (do 19.02.2010 r.) oraz wysoko$ci wplaty na FUS kwoty
19 422,54 z}, ktora to wplata nie powodowalaby, ze osiagniety w 2009 r. przychéd nie przekraczalby wyzszej kwoty
granicznej, a przekraczalby nizszg kwote graniczng.

Poniewaz wnioskodawca nie ustosunkowal sie do powyzszego pisma, to w tej sytuacji zicit sie warunek z pkt 4 w/w
pisma o zawieszeniu w caloci pobieranego §wiadczenia (art. 104 ust. 7 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS).

Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji co do drugiego zarzutu orzek! o jej oddaleniu w tej
czesci na podstawie art. 385 kpce (pkt IT wyroku).



Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w art. 100 kpc.
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