WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i zwrot nadplaconych skladek -
stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek apelacji wnioskodawcy S. Z.

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 1749/11
oddala apelacje

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z dnia 23.07.2010 r. nie stwierdzil niewaznos$ci decyzji z dnia
22.07.2009 .

Decyzja z dnia 22.07.2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odméwil wnioskodawcy S. Z. zwrotu
skladek na ubezpieczenie spoleczne zdrowotne i Fundusz Pracy w zwiazku z brakiem dokumentéw rozliczeniowych,
co uniemozliwia prawidlowe rozliczenie konta.

Wedlug organu rentowego wnioskodawca w toku postepowania wyjaéniajacego nie przedlozyl zadnych nowych
dowoddw, ktore mialyby wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.



Whioskodawca zlozyl do Sadu Okregowego w Kro$nie wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 23.07.2010
r. i podnidsl, ze organ rentowy nie ma prawa do stwierdzenia niewazno$ci wydanej decyzji. Wedtug wnioskodawcy
skladka na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy nie naleza do zadnych §wiadczen wobec czego organ rentowy
nie jest wlaéciwy do wydawania decyzji w tych sprawach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
i podnidsl, ze postanowieniem z dnia 17.02.2010 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie przekazal organowi rentowemu
wniosek S. Z. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZUS z dnia 22.07.2009 .

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy wniost , ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dowodow, ktére mialyby wplyw na uznanie decyzji z dnia 22.07.2009 r. za niewazna.

W ocenie organu rentowego nie zostala spelniona zadna z przeslanek z art. 156 kpa i brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z dnia 22.07.2009 r.

Decyzja z dnia 27.07.2010 r. ZUS Oddzial w J. odmoéwil stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 29.09.2009 r. w
sprawie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Za podstawe wydania decyzji tej treSci organ rentowy stwierdzil, Zze brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca
podlega ubezpieczeniu chorobowemu
z urzedu.

Wnioskodawca dokonal zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci
od dnia 1.01.1999 r.

Poprawny dokument zgloszeniowy (...) wplynal do organu rentowego
w dniu 22.10.2001 r. i brak podstaw do twierdzenia, ze dokument ten jest falszywy.

Whnioskodawca zlozyl w dniu 3.08.2010 r. do Sadu Okregowego w Kroénie wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wydanej w dniu 27.07.2010 1.
i podnibst zarzut sfalszowania dokumentu zgloszeniowego (...) z dnia 22.10.2001 .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podnidsl, ze wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dowodow, ktore mialyby wplyw na uznanie decyzji z dnia 29.09.2009 r. za niewazng. Zarzadzeniem z dnia
3.00.2010 1. polaczono sprawy wnioskodawcy zarejestrowane pod sygn. 777/101783/10 do lacznego rozpoznania pod

sygn. 777/10.

Sad Okregowy w Kro$nie postanowieniem z dnia 18.10.2010 r. stwierdzil swg niewlasciwo$c¢ i przekazal sprawe do
rozpoznania Ministrowi Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Na skutek zazalenia wnioskodawcy postanowienie to zostalo uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30.09.2011 r., ze wskazaniem, ze
na podstawie art. 83a ust. 2 zainteresowanemu przystuguje odwolanie do sadu powszechnego, a nie skarga do sadu
administracyjnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem
z dnia 11 kwietnia 2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 22.07.2009 r. ZUS Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawcy zwrotu skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy

w zwigzku z brakiem dokumentéw rozliczeniowych, a tym samym brakiem mozliwosci rozliczenia konta
wnioskodawcy.



Pismem z dnia 24.08.2009 r. wnioskodawca domagat sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 22.07.2009 r.

Pismo to Sad Okregowy w Kroénie uznal za odwolanie od decyzji z dnia 22.07.2009 r., ktére oddalit wyrokiem z dnia
12.11.2009 T.

Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktory orzeczeniem z dnia 17.02.2010 r. umorzyl
postepowanie i przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek wnioskodawcy z dnia 24.08.2009 r. o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 22.07.2009 r.

Kolejnym wnioskiem z dnia 28.07.2010 r. wnioskodawca domagal sie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia
23.07.2010 T.

Organ rentowy decyzja z dnia 23.07.2010 r. nie stwierdzil niewazno$ci decyzji z dnia 22.07.2009 r.

Whioski o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 23.07.2010 r. oraz decyzji
z dnia 27.07.2010 r. Sad potraktowal jako odwolania od tych decyzji.

W ocenie Sadu odwolania te nie zasluguja na uwzglednienie.

Whnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodéw majacych wplyw na zasadno$¢ zwrotu skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy i w zwigzku

z tym organ rentowy nie mial podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do zwrotu skladek jak réwniez
uniewaznienia decyzji z dnia 22.07.2009 r., gdyz nie wystepowaly warunki tego uniewaznienia okreslone w art. 156
kpa.

W ocenie Sadu rowniez odwolanie od decyzji z dnia 27.07.2010 r. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz postepowanie
odwolawcze wykazalo, ze wnioskodawca nie udowodnil istnienia przeslanek okreslonych w art. 156 kpa, a w
szczegolno$ci nie udowodnil, ze dokument zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spotecznych z dnia 1.01.1999 r.
w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostal sfalszowany.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
11 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zaskarzyt apelacja do Sadu II instancji
w ktorej zarzucit brak rozpoznania zaskarzonych decyzji w przedmiocie ich niewaznoSci.

Zarzucil tez sfalszowanie dokumentu (...) z dnia 22.10.2001 r. i wnio6st
o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie wazno$ci wydanych przez organ rentowy decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.
Whbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

W szczegblnoSci nieuzasadniony jest zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sporu odnoszacy sie do
nierozpoznania odwolania od decyzji z dnia 23.07.2010 r. w przedmiocie nieistnienia niewaznoSci decyzji z dnia
22.07.2009 r. w sprawie odmowy zwrotu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i fundusz pracy oraz decyzji z dnia
27.07.2010 1. w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 29.09.2009 r. w przedmiocie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Postanowieniem z dnia 30.09.2011 r. tut. Sad Apelacyjny przesadzil, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy
wnioskodawcy jest Sad Okregowy w Kroénie, gdyz w przedmiocie niewaznosci decyzji ZUS wydanej na podstawie
art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przystuguje odwolanie do



wladciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych i na poparcie swego stanowiska powotal uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 23.03.2011 1. I UZP 3/10.

Formutowane przez wnioskodawce zadanie stwierdzenia niewazno$¢ decyzji z dnia 23.07.2010 1.1 27.07.2010 1. przez
Sad sa nieuzasadnione, gdyz Sad ubezpieczen spolecznych nie jest wlasciwy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Aktualnie — wobec jednoznacznego stanowiska wyrazonego w uchwale siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
23.03.2011 r. 0 mocy zasady prawnej okreélenie trybu postepowania w tym zakresie nie budzi watpliwosci.

Z regulacji art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze decyzje ostateczne Zakladu od
ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego Sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione
lub uniewaznione na zasadach okre§lonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

Uzyte w cytowanym przepisie art. 83a ust. 2 sformulowanie ,na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego oznacza jedynie podstawe (przyczyne weryfikacji) decyzji administracyjnych, ktore
w odniesieniu do uniewaznienia dotycza stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotknietej szczeg6lnymi wadami (art. 156
§ 1 kpa).

Zaklad moze z zachowaniem warunkéw okre§lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych uniewaznié
decyzje z przyczyn o ktérych mowa w art. 156 § 1 kpa. Stwierdzenie niewaznosci decyzji nastepuje z urzedu.

Tam gdzie przepis wymaga dzialania organu z urzedu organ rentowy moze potraktowaé wniosek strony o wszczecie
postepowania jako informacje o wadach decyzji i wszczaé postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci.

Z powyzszego wynika, ze dopiero po ewentualnym wszczeciu przez organ rentowy postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, otwiera sie droga do merytorycznej oceny przestanek jakimi kierowal sie organ
rentowy przy wydaniu decyzji.

Organ rentowy zaskarzonymi decyzjami odmowil uznania niewaznosci decyzji z dnia 21.07.2009 r., jak réwniez z dnia
20.09.2009 r. gdyz nie stwierdzil przestanek niewaznoSci okre$lonych art. 156 § 1 kpa.

Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego o braku podstaw do uniewaznienia spornych decyzji na
podstawie art. 156 kpa oraz podkreslil, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw warunkujacych
ponowne rozpoznanie sprawy.

Podkreslié nalezy, ze z wniosku odwotujacego sie wynikalo, ze domagal sie uznania niewaznoéci decyzji ZUS z dnia
21.07.2009 r. i 29.09.2009 r. jako wydanych z naruszeniem prawa.

Poglebiajac uzasadnienie wyroku Sadu I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 156 § 1 pkt 2 kpa odnosi sie do
wydania decyzji bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przestanki stwierdzenia niewaznoSci decyzji z powodu razacego naruszenia
prawa jest stan prawa w dniu wydania decyzji.

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa to oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa,
ktdére rownocze$nie narusza zasade praworzadnego dzialania organéw administracji publicznej w demokratycznym
panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasade sprawiedliwos$ci spolecznej (por. wyrok NSA z dnia 6 lutego 1995 r.
I1 SA 1531/94).

Z kolei przez brak podstawy prawnej rozumie sie fakt, ze decyzja rzeczywiécie podstawy takiej nie posiada, nie zas$ to,
iz nie wymienia badZ wymienia niewlasciwy przepis (por. wyrok NSA z dnia 8 lutego 1983 r. I SA 1294/82).



Zatem rozstrzygniecia wymagalo w niniejszym postepowaniu czy przepisy na podstawie ktérych zostaly wydane
decyzje z dnia 21.07.2009 r. i 29.09.2009 r. razaco naruszaly prawo.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe gdyz w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie nastapito razace
naruszenie prawa jak rowniez sporne decyzje nie zostaly wydane bez podstawy prawne;j.

Whnioskodawca w kolejnym bowiem postepowaniu nie moze podwazaé przepisdéw prawa na podstawie ktoérego
ustalono zasadno$¢ naliczania wysokos$ci skladek na ubezpieczenie spoteczne zdrowotne i Fundusz Pracy.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2009 r. III AUa 302/09
przesadzono, ze w zwiazku z prowadzong przez wnioskodawce dzialalno$cia gospodarcza podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne ustala sie na zasadzie art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210 poz. 2135 ze zm.) za$ obowiazek zaplaty
skladek na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 100 ze zm.). Skladki na ubezpieczenie wypadkowe zostaly ustalone
prawomocna decyzja ZUS w J. z dnia 28.10.2008 r.

Whnioskodawca zostal poinformowany przez organ rentowy o nieprawidlowosci zlozonych przez niego deklaracji
rozliczeniowych. Tymczasem wbrew ciezgcemu na platniku obowiazkowi prawnemu wynikajacemu z art. 46 ust. 1, 47a
ust. 11 41 ust. 7b w zwiazku z art. 47 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wnioskodawca jako platnik nie
zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wymaganych deklaracji rozliczeniowych korygujacych oraz imiennych
raportéw miesiecznych korygujacych.

W tej sytuacji organ rentowy nie naruszyl prawa stwierdzajac brak mozliwosci rozliczenia konta wnioskodawcy.

Roéwniez nieuprawnione jest kwestionowanie waznoSci wydania decyzji z dnia 29.09.2009 r. Podstawe prawng
wydania decyzji stanowi art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i brak podstaw do kwestionowania przez
wnioskodawce podlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Podleganie temu ubezpieczeniu wynika z charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wnioskodawca podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza wymieniona w art. 6 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zarzuty wnioskodawcy zawarte w apelacji, odnoénie sfalszowania druku ZUS/ (...)
z dnia 22.10.2001 r. sg nieuprawnione i prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal,
ze dokument ten zostal sfalszowany.

Doda¢ tez nalezy, ze wnioskodawca nie wskazal celu jakiemu mialoby stluzy¢ to sfalszowanie druku (...) skoro ze
wzgledu na charakter pozarolniczej dzialalnosci podlega on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swoj
wniosek stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Natomiast obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 11 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca nie nalezy do kregu tych oséb i jego twierdzenia o podleganiu
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu sa nieuprawnione.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zaro6wno decyzja z dnia 21.07.2009 r. jak i 29.09.2009 r. zostaly wydane na
podstawie obowiazujacych przepiséw prawa i brak podstaw do podwazenia merytorycznych przestanek jakimi
kierowal sie organ rentowy przy ich wydaniu.

Slusznie zatem Sad I instancji uznal brak podstaw do uznania ich niewazno$ci na zasadzie art. 156 kpa i oddalit
odwolania od zaskarzonych decyzji.



Z wyzej przytoczonych wzgledow brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji, ktére podlega
oddaleniu stosownie do art. 385 kpc.



