WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 3o pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt III U 152/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 752/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze K. K. w okresie od 1
pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r. pobrala nienaleznie §wiadczenie emerytalne w tacznej kwocie 8853,15 ztiw
zwigzku z tym zobowiazana jest do jego zwrotu.

W uzasadnieniu tak brzmiacej decyzji organ rentowy podal, ze nadplata powstala z powodu ,braku rozwigzania
stosunku pracy”.

W podstawie prawnej przywolany zostat art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).



K. K. zakwestionowata decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
w PrzemyS$lu, wnoszgac o jej zmiane poprzez uchylenie obowigzku zwrotu kwoty 1564,77 zl tj. zaliczki na podatek
odprowadzonej do Urzedu Skarbowego i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wyjasnila, ze informowala ZUS Oddzial w R. o kontynuowaniu zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z ostatnim pracodawcg, a organ rentowy mimo to w dalszym ciggu przekazywal na jej konto Swiadczenie
emerytalne, pomniejszone o zaliczke na podatek dochodowy i skltadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Po otrzymaniu kwestionowanej decyzji zwroécila pobrane §wiadczenie w kwocie netto, nie znajdujac podstaw do zwrotu
,»€Zego$, czego nie otrzymala”.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 21 maja 2012r.
oddalil odwolanie.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit na niebudzgce watpliwosSci ustalenie, ze
wyplata emerytury przystugujacej wnioskodawczyni w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r.- 7 ==xx
mxxoxxrxz Uwagi na kontynuowanie zatrudnienia — podlegata zawieszeniu, a to stosownie do art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Uznajac decyzje organu rentowego za prawidlows i zgodna z przepisami prawa, Sad ten mial na uwadze przepisy
ustawy o emeryturach i rentach regulujace zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

W podstawie prawnej obok przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych Sad powolat art. 477 '4 § 1 kpc.
K. K. zlozyla do Sadu Apelacyjnego apelacje od powyzszego wyroku.

Wnoszac o jego uchylenie w czeSci dotyczacej obowiazku zwrotu kwot stanowigcych zaliczke na podatek dochodowy
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne podniosla, ze decyzja Zakladu winna by¢ cofnieta, poniewaz kwote przekazang
na jej konto zwrdcila, a zaliczka przekazana na podatek winna by¢ przez organ rentowy skorygowana.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja K. K. jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wyrok Sadu Okregowego jest bowiem wyrokiem
trafnym i odpowiadajacym prawu.

Stan faktyczny sprawy jest poza sporem.

Decyzja z 6 kwietnia 2010r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. przyznal K. K. prawo do emerytury,
informujac ja rownoczeénie, ze Swiadczenie zostaje zmniejszone o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu
osiagania przychodu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przekraczajacego 70% przecietnego
wynagrodzenia.

Po rozpoznaniu kolejnego wniosku K. K. z 9 maja 2011r. organ rentowy decyzja z 17 czerwca 2011r. ponownie
przyznal zainteresowanej prawo do emerytury z rownoczesnym wyliczeniem wysokoéci $wiadczenia wedlug zasad
wynikajacych z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami). Poinformowal tez wnioskodawczynie w pkt VII ppkt 1 pouczenia,
ze prawo do emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona przed



dniem nabycia prawa do emerytury, bedzie ulegalo zawieszeniu, jezeli stosunek pracy nie zostanie rozwiazany przed
1 pazdziernika 2011r.

K. K. w tym terminie nie rozwigzala stosunku pracy, a Zaklad do 31 grudnia 2011r. kontynuowal wyplate §wiadczenia.

Po ustaleniu, ze wnioskodawczyni pobrala nienaleznie §wiadczenie, zaskarzona w niniejszym postepowaniu okreslil
jego kwote i zobowiazal do jej zwrotu.

Istota sporu w niniejszej sprawie, z uwagi na tre$¢ podniesionych przez skarzaca zar6wno w odwotaniu skierowanym
do Sadu Okregowego jak i w apelacji zarzutow, sprowadza sie w istocie do przesadzenia, czy w przypadku nienaleznie
pobranego $wiadczenia podlega ono zwrotowi w kwocie netto czy brutto.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu. Z kolei wedlug art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, za nienaleznie pobrane $§wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Analogiczna treS¢ ma art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Z przepisow
tych nie wynika, czy zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen powinien nastapié¢ w wysokoéci "brutto”, czy tez "netto".

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009r. sygn. akt I UK 333/08 zauwazyl, ze przy wykladni art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nalezy uwzgledni¢ te okoliczno$¢, ze celem powolanego przepisu jest ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dlatego zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien obejmowaé wysoko$é kwoty,
o jaka Fundusz ten zostal bezpodstawnie uszczuplony. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nienaleznie pobrane §wiadczenie
podlegajace zwrotowi obejmuje zatem kwote "brutto”, czyli kwote $§wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie
pobierajgcej $wiadczenie, zwiekszong o kwote podatku dochodowego od o0sbb fizycznych odprowadzang przez organ
rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o skladke na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli zostala potracona. Wskazal,
ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie dotyczy to tylko osob, ktére pobraly nienaleznie Swiadczenie na podstawie art.
138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (czyli 0os6b innych niz osoba wskazana w decyzji organu rentowego),
co nie dotyczy sytuacji skarzacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2001 r., III AUa 742/00,
OSA 2001 nr 10, s. 36).

Podniost tez, ze zwrot na rzecz organu rentowego nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
kwocie "brutto" powoduje, Ze po stronie ubezpieczonego powstaje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot "nadplaconego"
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, z ktorym to zadaniem ubezpieczony moze wystapic do organu podatkowego
(wlasciwego urzedu skarbowego). Nadplate podatku dochodowego mozna zrekompensowaé odliczeniem od dochodu
wykazanego w zeznaniu rocznym dokonanych w roku podatkowym zwrotéw nienaleznie pobranych §wiadczen, ktore
uprzednio zwiekszyly doch6d podlegajacy opodatkowaniu, w kwotach uwzgledniajacych pobrany podatek dochodowy,
jezeli zwroty te nie zostaly potracone przez platnika (art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie poglad ten w caloéci podziela.

Fakt pozostawania K. K. w zatrudnieniu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji jest niesporny, co skutkowac
musialo zawieszeniem pobieranej przez wnioskodawczynie emerytury i jednocze$nie ustaleniem, ze pobrana kwota
stanowi $wiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi.

W tym stanie rzeczy podniesione w apelacji zarzuty i przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia stanowig jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.



Z tych tez wzgledow i dla braku podstaw faktycznych i prawnych apelacji orzeczono jak w sentencji stosownie do art.
385 kpe.
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