WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. K.

przeciwkoZakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o umorzenie naleznosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt IVU 369/12

I. zmienia w czesci zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z 24 stycznia 2012 r. w ten sposéb , ze umarza wnioskodawcey J. K.
naleznosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego w zwiqgzku z wyplatq swiadczen z
tego funduszu w okresie od wrzesnia 1993 r. do kwietnia 2004 r. wyliczonej w lqcznej wysokosci
23.067,30 — w polowie ,

II. dalej idgceq apelacje oddala

Sygn. akt IIT AUa 730/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil J. K. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z tego
funduszu oraz 5% optaty na pokrycie kosztow zwigzanych z jego dzialalno$cig za okres od wrzesnia 1993 r. do kwietnia



2004 r. w lacznej kwocie 23.067,30 zh. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 68 ust. 1 w zwigzku
z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity z 2006 r. Dz.U. nr 139, poz. 992 ze zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wniést o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o umorzenie naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu naprowadzil, iz z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
pobiera rente, ktérej wysoko$é, po odliczeniu nalezno$ci egzekwowanych przez komornika, wynosi 364,09 zl, a w
utrzymaniu pomaga mu matka z ktérg wspolnie mieszka. Ponadto podniosl, iz powstanie zaleglo$ci nie wynika z jego
zlej woli lecz ze stanu zdrowia, ktéry uniemozliwia podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie akcentujac, iz w sprawie nie zachodza przestanki
pozwalajace na umorzenie nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie wyrokiem z 24 kwietnia 2012 r. oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia w pierwszej kolejnoSci wskazal na niekwestionowane przez strony okolicznoSci,
a mianowicie, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Rzeszowie z 17 wrzesnia 1992 r. (sygn. I C97/92) J.
K. zostal zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz tréjki dzieci. Ze wzgledu na niewywigzywanie sie z nalozonego
tym wyrokiem obowiazku organ rentowy przyznal uprawnionym $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Powstate
z tego tytutu zadluzenie wnioskodawcy za okres od wrzes$nia 1993 r. do kwietnia 2004 r. wyniosto lgcznie 23.067,30
z}. Ustalil rowniez, iz J. K. (ur. (...)) od 2001 r. uprawniony byl do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy,
ostatnio okresowo od 2 lutego 2010 r. do 29 lutego 2012 r. W zwigzku z zaleglo$ciami alimentacyjnymi z przyznanego
wnioskodawcy §wiadczenia dokonywane sa potracenia, po ktorych odliczeniu pozostaje do dyspozycji kwota 364,09
zl. Wnioskodawca mieszka wspdlnie z matka, ktéra ponosi koszty utrzymania mieszkania i w miare mozliwoSci mu
pomaga. Nadto, Sad I instancji ustalil, iz J. K. od roku 2001 pozostaje w leczeniu z powodu zaburzen psychiatrycznych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad ten uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
zar6wno jego sytuacja rodzinna jak i zdrowotna nie uzasadnia umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen alimentacyjnych na rzecz jego dzieci za oznaczony okres. Pomimo
bowiem ciezkiej sytuacji zyciowej jak i materialnej, pobiera on rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy,
ktbra to okoliczno$é¢ stanowi gwarancje realnej mozliwoéci splaty przedmiotowego zadluzenia. Stad tez w sytuacji
wnioskodawcy nie moze by¢ mowy

o umorzeniu naleznoSci funduszu, gdyz mozliwe jest to jedynie wtedy, gdy wyegzekwowanie zadluzenia jest trwale
bezskuteczne. Tymczasem prowadzona aktualnie egzekucja z przyznanego wnioskodawcy §wiadczenia jest skuteczna.

Wydane orzeczenie oparl na treSci art. 68 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r.

o éwiadczeniach rodzinnych ( Dz. U. z 2006r. nr 139, poz. 992 ze zmianami) oraz art. 477" §1 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zaskarzyl J. K. podnoszac, iz orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 14 kwietnia 2012 r. uznany zostal za nadal caltkowicie niezdolnego do pracy. Nadto podniost, ze poza
przyznanym $wiadczeniem rentowym, ktére wyplacane jest mu w wysokoSci 399,59 zl,

nie posiada innych dochodéw, a te ktore uzyskuje z tytulu renty nie pozwalaja mu nawet na wykupienie wszystkich
zaleconych lekéw. Powyzsze — zdaniem apelujacego -uzasadnia uwzglednienie zadania.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jest czeSciowo uzasadniona, co skutkuje wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Wstepnie przypomnie¢ wypadnie, iz Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (a z jego upowaznienia inni pracownicy
Zakladu), jest likwidatorem funduszu alimentacyjnego. Od decyzji likwidatora, w sprawie umorzenia naleznosci



likwidowanego funduszu z tytulu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, przysluguje odwolanie do
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — wedlug zasad okreSlonych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 68 ust. 1i 3 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych — Dz. U. z 2003 r. Nr 228 poz. 2255 ze zm.).

Powyzsze przypomnienie jest konieczne tylko o tyle, aby stwierdzi¢, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako sad
meriti ma prawo badania decyzji likwidatora nie tylko pod wzgledem formalnym, ale takze merytorycznym — kierujac
sie kryteriami okre§lonymi w ust. 1 art. 68 wskazanej wyzej ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Kontynuujac podkreslic wypadnie, ze w $wietle zapisu zawartego w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003r. o $wiadczeniach rodzinnych ( Dz. U. z 2006r. nr 139, poz. 992 z pozn. zm.) w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja
alimentow likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnoSci naleznoéci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych z niego §wiadczen. Z powolanej normy prawnej wynika, ze umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu moze nastgpié¢

w szczegblnych przypadkach, ktére to ustawodawca odnibst wylacznie do sytuacji zdrowotnej i rodzinnej osoby
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw. Przepis ten stanowi jedyng i tym samym samodzielng
przeslanke pozwalajaca likwidatorowi funduszu na umorzenie, rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnoéci
nalezno$ci wyplaconych lub pobranych z funduszu. Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest
jakichkolwiek powoddéw prawnych do stosowania przestanki skutecznos$ci czy bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
wobec wnioskodawcy (na wzér przepisow o umorzeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne). Nietrafnie zatem Sad
Okregowy przyjal, ze w odniesieniu do skarzacego brak trwalej bezskuteczno$ci prowadzonej wobec niego egzekucji
uzasadnia odmowe umorzenia zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Odnoszac powyzsze
wywody do stanu faktycznego sprawy, przypomnie¢ wypadnie, iz wnioskodawca od 2001r. leczy sie z powodu
schorzen psychiatrycznych, orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 11 kwietnia 2012r. zostal uznany za nadal catkowicie
niezdolnego do pracy, co jest tozsame

z utrata zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ta za$ okoliczno$é niewatpliwie miesci sie w katalogu
przestanek natury zdrowotnej uzasadniajacych umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego o
ktérych mowa wyzej. Nadto, zauwazyé wypadnie, iz ustawodawca wérod przestanek umorzenia przedmiotowych
nalezno$ci co prawda nie wymienil wprost sytuacji majatkowej, to jednak nie ulega watpliwosci, iz sytuacja bytowa
wnioskodawcy bedzie miala znaczenie dla oceny szeroko rozumianej jego sytuacji rodzinnej. Nie bez znaczenia
pozostaje zatem okoliczno$é¢ faktycznej wyplacalnosci i mozliwoSci samodzielnego utrzymania sie zobowiazanego.
Jak wynika za$ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, warunki zyciowo — bytowe odwolujacego sa
bardzo trudne — na co wskazal w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji. Wnioskodawca w wieku 58 lat, pobiera rente w
wysokoSci niespelna 400 zl miesiecznie, a w utrzymaniu pomaga mu 81 - letnia matka. Nadto, jak juz wyzej wskazano,
ponosi koszty zwigzane z leczeniem schorzen psychiatrycznych oraz cukrzycy. Zatem splata

w calo$ci powstalego zadluzenia bylaby dla niego nadmiernym obcigzeniem .

Wskazane okolicznoS$ci - w ocenie tutejszego Sadu - przemawiaja wiec za czeSciowym umorzeniem naleznosci J. K.
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 §1 orzeczono
jak w pkt. I wyroku. Poniewaz ocena stanu zdrowia wnioskodawcy przewiduje mozliwo$é odzyskania przez niego
zdolno$ci do pracy, tut. Sad przyjal, iz jest on w stanie w pozostalym zakresie wywigzaé sie z zobowigzania okre§lonego
zaskarzona decyzja. Tym samym dalej idacg apelacje uznat za nieuzasadniong, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku na
podstawie art. 385 kpc.
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