WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt II U 175/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 720/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury M. M., poniewaz

nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Do powyzszego okresu Zaklad nie zaliczyt okresu pracy od 26.10.1972 r. do 30.11.1994 r. w (...) (...), poniewaz

wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury,
wskazujac, ze posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze wykonywal prace przy spawaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym na stanowisku pracownika
zatrudnionego w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych na wydziale spawalniczym.

Odpowiadajgc na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze przedstawiony przez wnioskodawce
ustalajacy wyrok Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 22 wrzeénia 2006 r., sygn. akt IV P 91/06, nie stanowi podstawy do
uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Zdaniem organu rentowego,
wyrok wydany w sprawie, w ktorej Zaklad nie byl strona, nie wiaze w obecnie rozpoznawanej sprawie, stanowiac
jedynie dowdd podlegajacy ocenie na tle caloéci zebranego materiatu dowodowego. Ponadto powyzszy wyrok nie
wskazywatl charakteru zatrudnienia wykonywanego przez wnioskodawce z przyporzadkowaniem do charakteru prac
wymienionych we wlasciwym wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt III U 175/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Tarnobrzegu zmienit zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy M. M. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych, poczawszy od 16 grudnia 2011 1.

Sad ustalil, ze M. M., ur. (...), wykazal 29 lat, 3 miesiace i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie
przystapil do OFE i rozwigzal z dniem 15 grudnia 2011 r. stosunek pracy z (...) z 0.0. w M.. Dalej Sad przedstawil
przebieg zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w M., na stanowiskach: §lusarza — od 26 pazdziernika 1972 r., §lusarza
narzedziowego — od 1 listopada 1972 r., §lusarza narzedziowego — brygadzisty — od 1 maja 1982 r., §lusarza
narzedziowego — od 1 marca 1990 r., Slusarza narzedziowego w pionie F — 010 na Wydziale W-01 - od 1 lutego 1993 r.

Wydzial, na ktérym pracowal wnioskodawca zajmowal sie produkcja przyrzadéw montazowych i ram do samolotow,
a takze duzych metalowych drzwi bankowych. Natomiast praca wnioskodawcy polegala na wykonywaniu czynnoéci
pomocnika spawacza, tj. przygotowaniu detali o r6znych gabarytach do spawania i ich obrébka po spawaniu, a takze
czynno$ciami wycinania i sczepiania detali. Pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy z dnia 13 grudnia
1994 r., potwierdzajace czasokres zatrudnienia i zajmowane stanowiska: montera platowcow i Smiglowcow oraz
Slusarza.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt IV P 91/06 Sad Rejonowy w Mielcu ustalil, ze wnioskodawcy w okresie
od 26 pazdziernika 1972 r. do 30 listopada 1994 r. stanowila zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, na stanowisku
okre$lonym w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, dzial XIV, poz. 12, pkt. 4.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca ma wymagany staz pracy w warunkach
szczegblnych, a dowodem na wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, w kontekscie caloSci zebranego
materiatu jest wyrok Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 22 wrze$nia 2006 r. Zdaniem Sadu Okregowego decydujaca
dla takiej kwalifikacji pracy wnioskodawcy jest okoliczno$é, ze praca ta polegala na pelnieniu przez wnioskodawce
czynnoSci przygotowawczych i pomocniczych niezbednych przed i w trakcie spawania w obrebie stanowisk
spawalniczych. W ocenie Sadu wnioskodawca wykonywal prace wymienione w dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia RM
7 7.02.1983 r., a takze w zalaczniku nr 1 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
maja 1985 r. — dziale XIV, poz. 12, pkt. 4. Wobec spehienia przez wnioskodawce wszystkich przestanek, konicznych
do uzyskania §wiadczenia, Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 16 grudnia 2011 r., tj. po
rozwigzaniu stosunku pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania, zarzucajac
naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego
bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze praca wykonywana przez pomocnika spawacza, a w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy przez $lusarza pracujacego w bezposSrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych jest
réwnoznaczna z praca spawacza.



W uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07,
podkreslil, Ze tylko prace wykonywane w przebiegu samego procesu spawania mieszczg sie w okresleniu ,,prace przy
spawaniu”, wymienionym w wykazach A i B.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz wyrok Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia M. M. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227),

Bezspornym w sprawie bylo, iz M. M. ukonczyl 60 lat zycia, oraz legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem
ubezpieczenia. Spornym natomiast pozostawalo, czy bedac zatrudnionym w (...) w M. w okresie od 26.10.1972 r. do
30.11.1994 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace wykazang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), szczeg6lnie ze za powyzszy okres wnioskodawca nie otrzymat
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze $rodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia w warunkach
szczegblnych jest w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym, a to zgodnie z § 21 ust. 4
rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych §wiadczen (Dz.U. z 1983 r. nr 10 poz. 49) $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, wystawione przez zaklad
pracy, natomiast w toku postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych, toczacego sie
wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie obowigzujg ograniczenia w zakresie $rodkéw dowodowych,
takie jak w postepowaniu przed organem emerytalno-rentowym. Powyzsze oznacza, iz ubezpieczony moze dowodzic¢
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy przy pomocy wszelkich mozliwych $rodkéw dowodowych.

Sad Okregowy przeprowadzil dowody z akt osobowych, z zeznan $wiadkdéw oraz ich akt osobowych i akt
emerytalnych ZUS, jak roéwniez przestuchal wnioskodawce i ustalil szczegélowo rodzaj czynnosci wykonywanych
przez wnioskodawce, co doprowadzilo do uzasadnionego stwierdzenia, iz czynno$ci te wykonywane na Wydziale 06
— spawalniczo — §lusarskim (...) (...) na stanowisku §lusarza byly w istocie czynnoSciami pomocnika spawacza,
wykonywanymi w ciggu technologicznym spawania. Wnioskodawca czynnie uczestniczyl w procesie spawania.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawng Sadu I instancji, gdyz dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy — rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (tak: wyrok SN z 24 marca 2009 r., I
PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281), a nadto zauwaza, iz za kwalifikacja pracy wnioskodawcy jako wykonywanej
w warunkach szczegblnych przemawia roéwniez specyfika produkeji, odbywajaca sie w zakladach lotniczych,
ktdrej zasadniczy trzon stanowi obrébka blach aluminiowych i duraluminiowych, nalezaca do prac w warunkach
szczego6lnych.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelosci podzieli¢ ocene Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu,
ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie z art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc



