WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku K. O.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w R.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 230/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT1 AUa 707/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Decyzjag z dnia 9 stycznia 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. przyznal
wnioskodawcy K. O. prawo do emerytury wojskowej, poczqwszy od dnia 1 grudnia 2011 r.
dochodzonego wnioskiem z dnia 1 grudnia 2011 r. w trybie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 8 poz. 66 ze zm.), z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty swiadczenia do dnia 3o listopada 2012

r. z uwagi na otrzymanie przez wnioskodawce swiadczenia pienieznego.



Powolujac w podstawie prawnej decyzji przepisy wyzej wymienionej ustawy w tym w szczegblnoéci art. 15 a, wojskowy
organ emerytalny ustalil wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy na kwote 1.664,61 zl miesiecznie, tj. z
wylgczeniem wskazywanych we wniosku emerytalnym okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, podkreslajac,
ze fakt, iz wnioskodawca powolany zostal do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.
(bo z dniem 1 grudnia 1999 r.) uniemozliwia uwzglednienie tych okres6w w podstawie wymiaru $wiadczenia.

Wnioskodawca K. O. odwolal sie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R. do
Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 1 lutego 2012 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej
ustalenia wysokoéci §wiadczenia, poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury wskazywanych we wniosku
emerytalnym okres6w sktadowych poprzedzajacych stuzbe (tj. okresu zatrudnienia w PKP Lokomotywownia J. od 1
wrze$nia 19991 r. do czerwca 1992 r., pracy w PKS J. od 1 wrzeénia 1992 r. do 30 czerwca 1994 r. oraz okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych od 5 lipca 1994 r. do 4 lipca 1995 r.), zarzucil wojskowemu organowi emerytalnemu
naruszenie prawa materialnego tj. bezzasadne zastosowanie przywolanego w podstawie prawnej decyzji art. 15a
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.
U.z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.). Wskazujac bowiem na fakt uwzglednienia w wysludze emerytalnej, poprzedzajacego
powolanie do zawodowej stuzby wojskowej, okresu pelnienia przez zasadniczej stuzby wojskowej w tym stuzby
nadterminowej (okres od 7 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1999 r.), przy dodatkowym powolaniu sie na tres¢ art.
13 ust. 1 zdanie drugie i art. 17 a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stluzbie wojskowej zohierzy zawodowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 593 ze zm.), odwolujacy naprowadzal, iz w tej sytuacji do ustalenia wysokosci jego
emerytury winien mieé¢ zastosowanie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry przewiduje uwzglednienie w podstawie
wymiaru §wiadczenia okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 lutego 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w R., wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw faktycznych i
prawnych.

Nie kwestionujac naprowadzanych przez wnioskodawce okolicznosSci zwigzanych z uwzglednieniem w jego wystudze
emerytalnej okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej w tym stuzby nadterminowej — przy wskazaniu zar6wno
na przepisy ustawy emerytalnej, jak i ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz ustawy o powszechnym
obowiagzku obrony RP, uzasadniajacych takie postapienie- wojskowy organ emerytalny zauwazal, ze dla przyjecia
samego sposobu wyliczenia przyznanej emerytury ,zasadnicze znaczenie ma jedynie data powolania do zasadniczej
stuzby wojskowej, co w sytuacji odwolujacego powolanego do tej stuzby dopiero z dniem 1 grudnia 1999r.
oznaczalo konieczno$¢ zastosowania art.15 a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U.z 2004 r. Nt 8 poz. 66 ze zm.), a ten wylacza mozliwosé uwzglednienia w
podstawie wymiaru §wiadczenia okres6w poprzedzajacych stuzbe. Jednocze$nie pozwany przedstawial matematyczny
sposob wyliczenia emerytury wnioskodawcy przy zastosowaniu wyzej powolanego przepisu, aby nastepnie w pi$émie
procesowym z dnia 27 marca 2012 r. — na zadanie Sadu Okregowego w Rzeszowie — wyliczy¢ wysoko$é §wiadczenia
emerytalnego odwolujacego, przy uwzglednieniu spornych okresow sktadkowych, co stanowi¢ mialo o globalnej
kwocie tak ustalonej emerytury w wysoko$ci 2.107,31 zk.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy K. O., wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IV U 230/12) oddalil
odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca K. O. ur.
(...), pelniacy od dnia 1 grudnia 1999 r. zawodowa stluzbe woskowa, zlozyl w dniu 1 grudnia 2011 r. wniosek o ustalenie
prawa do emerytury, wykazujac oprocz okresu zawodowej stuzby wojskowej okres zasadniczej stuzby wojskowej w
tym sluzby nadterminowej przypadajacy od 7 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1999 r. , jak rowniez okresy sktadkowe:
zatrudnienia w PKP Lokomotywownia J. od 1 wrze$nia 19991 r. do czerwca 1992 r., pracy w PKS J. od 1 wrzeénia 1992



r. do 30 czerwca 1994 r. oraz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 5 lipca 1994 r. do 4 lipca 1995 r. Zaskarzona
w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. przyznal
wnioskodawcy prawo do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego ustalajac, iz legitymuje sie on wymaganym 15-
sto letnim okresem wystugi emerytalnej, w ktorej to wystudze uwzgledniony zostal okres pelnienia zasadniczej
shuzby woskowej w tym shuzby nadterminowej odwolujacego. Jednocze$nie przy ustaleniu wysokos§é §wiadczenia
wskaznik wysoko$§¢ podstawy wymiaru okres§lony zostal na poziomie 44,15%, przy uwzglednieniu wylacznie lat
stuzby z wylaczeniem okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy
w Rzeszowie dokonujac oceny prawnej sprawy uznat zadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje
wojskowego organu emerytalnego za trafng i odpowiadajgcg prawu. Powolujgc bowiem w podstawie prawnej wyroku
art. 12, art. 5ust. 1, art. 15i art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych
oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.), Sad I instancji stwierdzal, ze jakkolwiek istnialy
podstawy do uwzglednienia w wysludze emerytalnej wnioskodawcy okresu zasadniczej stuzby wojskowej w tym
stuzby nadterminowej, co stanowilo o wykazaniu przez niego legitymowania sie wymaganym 15-sto letnim okresem
shuzby wojskowej, to jednak powyzsze nie zmienia zasadniczego dla wyniku sporu faktu powotania odwolujgcego do
zasadniczej stuzby woskowej juz po dniu 1 stycznia 1999 r., co w §wietle brzmienia w/w art. 15a ustawy emerytalnej
uzasadniato przyjete przez Dyrektora Biura ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcy z wylaczeniem okreséw
skladkowych poprzedzajacych stuzbe. W podstawie prawnej wyroku oprocz wyzej wskazanych przepisow prawa

materialnego, powolany zostat art. 477 '4 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 24 kwietnia
2012 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce K. O..

W apelacji z dnia 12 czerwca 2012 r. (v. k. 38-40) wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez
z jednej strony bledng interpretacje art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nt 8 poz. 66 ze zm.), z drugiej za$ niewlasciwe
zastosowanie art. 15 a wyzej wymienionej ustawy , a w koficu naruszenie takze art. 13 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o0 sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 593
ze zm.), poprzez niezaliczenie do czasu trwania zawodowej stuzby wojskowej okresu zasadniczej stuzby wojskowej w
tym sluzby nadterminowej, co w efekcie skutkowa¢ mialo odmowa zastosowania wyzej powolanego art. 15 a ustawy
emerytalnej, przy uwzglednieniu treSci art. 15 ust. 1 tejze ustawy, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie Zadania odwolania, tj. ustalenie wysokoéci jego emerytury na poziomie 2.107,31 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego skarzacy raz jeszcze argumentowal, ze skoro przywolywane przez
niego przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych tj. art. 13 ust. 1 zdanie
drugie

i art. 17a — do ktorych w zaden sposob nie odnidst sie Sad I instancji - przewiduja uwzglednienie w wymiarze
zawodowej stuzby wojskowej m.in. okresu zasadniczej stuzby wojskowej w tym stuzby nadterminowej, to silg rzeczy
istnieja rowniez podstawy do przyjecia, iz stuzba zawodowa w jego przypadku rozpoczela sie przed wskazywana w art.
15a ustawy emerytalnej data graniczna 1 stycznia 1999 r., a to uzasadnia zastosowanie ogolnych przewidzianych w art.
15 ust. 1 tejze ustawy regul ustalania wysokoéci §wiadczenia, tj. przy uwzglednieniu takze w podstawie jego wymiaru
okres6w skladkowych poprzedzajacych stuzbe.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. ,wniést o oddalenie apelacji wnioskodawcy
(o$wiadczenie Dyrektora v. 00:11:47 e-protokotu rozprawy apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy K. O. ,zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako tak podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 kwietnia 2012 r. jest w ocenie tut. Sadu — wbhrew
zarzutom skarzgcego — rozstrzygnieciem trafnym i nie naruszajacym prawa, tu w szczegblnosci art. 15 a ustawy z dnia



10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr
8 poz. 66 ze zm.), stanowigcego podstawe prawna zaréwno tego wyroku jak i poprzedzajacej go decyzji wojskowego
organu emerytalnego. W §wietle brzmienia tego przepisu nie moze bowiem budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ze gdy
idzie o sam sposob ustalenia wysokoSci emerytury zolierza zawodowego ,to przesadzajaca jest tylko i wylacznie
data powolania do zawodowej stuzby wojskowej, ktéra jesli przypada — tak jak w przypadku odwolujacego — po
dniu 1 stycznia 1999 r. wylacza m.in. przewidziang w art. 15 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy mozliwo$¢ uwzgledniania w
podstawie wymiaru Swiadczenia okres6w skladkowych poprzedzajacych stuzbe. Omawiany przepis jak rowniez zaden
inny ustawy emerytalnej nie dozwala przy tym na odmienne od przewidzianych w art. 9, art. 10 i nastepne ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 593
ze zm.), definiowanie pojecia powolania do zawodowej stuzby wojskowej, ktére we wskazanych wyzej przepisach w
tym w szczeg6lnoSci art. 10 w/w ustawy odnosza je stricte wylacznie do rozkazu personalnego o powolaniu. Tym
samym o ile uzasadnione bylo i to juz w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.), uwzglednienie
w wysludze emerytalnej wnioskodawcy okresu zasadniczej stuzby wojskowej w tym shuzby nadterminowej ,o tyle brak
jest podstawy do tworzenia swoistej fikcji prawnej o powolaniu odwotujacego do zawodowej shuzby wojskowej przed
dniem kiedy to faktycznie nastapilo w drodze rozkazu personalnego, tj. w tym przypadku z dniem

1 grudnia 1999 r. Gdyby intencja ustawodawcy byto uwzglednianie przy okres§laniu sposobu wyliczania emerytury
— tak jak w przypadku wystlugi emerytalnej — wszelkich okreséw shuzby wojskowej w Wojsku Polskim, dalby temu
wprost wyraz w omawianym przepisie art. 15 a, ktory w tej sytuacji winien byt brzmieé ,emerytura dla zolierza
ktéry rozpoczal stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim ...”, a to nie nastapilo i przepis ten ma zupelnie odmienne
brzmienie akcentujac — co raz jeszcze nalezy powtorzy¢ — wylacznie date powolania do zawodowej stuzby wojskowe;j
jako kryterium sposobu wyliczenia wysokoSci §wiadczenia. Odnoszac sie za$ na koniec do przywolywanych przez
skarzacego na uzasadnienie swych racji art. 13 ust. 1 zdanie drugie i art. 17a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nt 90 poz. 593 ze zm.) — do czego nie odniost sie Sad
I instancji ,a co konwalidowane by¢ moze przez tut. Sad Apelacyjny jako sad peliacy nie tylko funkcje kontrolna ale
i merytoryczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r. IT UKN 385/99 OSNAPiUS 2001/15/493) - to
przed wszystkim nalezy zauwazy¢, iz nie dotycza one omawianej materii nabywania prawa do emerytury i ustalania
wysokoSci tego §wiadczenia, a wylgcznie przewidzianych

w przepisach wyzej powolanej ustawy o stuzbie wojskowej zolhierzy zawodowych mozliwosci nabycia prawa do
dodatkowego urlopu wypoczynkowego (art. 62 ust. 4) ,zwiekszonego dodatku za wieloletnig stuzbe (art. 8o ust. 1 pkt
3), czy w koncu uwzgledniania w wymiarze stuzby kontraktowej m.in. r6znych form czynnej stuzby wojskowej, w tym
wiec zasadniczej stuzby wojskowej czy shuzby nadterminowe;.

Skoro wiec jedynie wlaSciwe przy rozpoznawaniu istoty niniejszego sporu przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nt 8 poz. 66 ze zm.)
— o czym byla mowa powyzej — takiej mozliwo$ci w odniesieniu do ustalania zasad obliczania wysokoSci §wiadczenia
emerytalnego nie przewiduja, to sila rzeczy nalezalo w zupelosci podzieli¢ poglad Sadu I instancji, jak rowniez
wojskowego organu emerytalnego o koniecznoSci zastosowania w tym wzgledzie wobec wnioskodawcy art. 15a tejze
ustawy, a ten w okoliczno$ciach fatycznych przedmiotowej sprawy (wobec bezspornego fakt powolania odwolujacego
do zawodowej stluzby wojskowej juz po dniu 1 stycznia 1999 r.) wykluczal mozliwo§¢ uwzglednienia w podstawie
wymiaru emerytury okreséw skladkowych poprzedzajgcych stuzbe.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie
art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie:
1. (...)
2. (..)



