WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie wartosci kapitatu poczqtkowego i prawa do swiadczenia przedemerytalnego
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 904/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 705/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. B. prawa do swiadczenia przedemerytalnego, dochodzonego wnioskiem z dnia
15 kwietnia 2o011r. w trybie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o s$wiadczeniach

przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252 ze zin.).



Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 w/w ustawy organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodawca nie spelnia jednej z koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia, jaka
jest konieczno$é legitymowania sie okresem zatrudnienia wymiarze 40 lat. Ten bowiem przyjety przez ZUS za
udowodniony zamknat sie w wymiarze 38 lat 8 miesiecy i 18 dni, nie obejmujac wykazywanego takze przez
wnioskodawce jako okres sktadkowy, okresu pracy w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w M. od 1 sierpnia 1977 r. do
31 grudnia 1978 r. z uzasadnieniem, ze brak jest informacji o iloSci przepracowanych dni pracy.

Kolejng decyzjq z dnia 16 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal
z urzedu ponownego ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego S. B., przyjmujqc iz na dzien 1
stycznia 1999r. wynosi on 129.699,13 z1, przy wylaczeniu z okresoéw sktadkowych okresu pracy wnioskodawcy
w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w M. od 1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r. z uzasadnieniem, iz okres ten
nie zostal wystarczajaco udowodniony. W podstawie prawnej tej decyzji powolane zostaly ogdlnie przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227 1. ze Zzm.).

Wnioskodawca S. B. odwolal sie od obu wyzej wymienionych decyzji ZUS do Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie (sprawy polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia w trybie art. 219 kpc zarzadzeniem w/w Sadu z dnia 18 lipca 2011r.). W odwolaniach

z dnia 24 czerwca 2011 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane decyzji poprzez z jednej strony przyznanie mu prawa do
dochodzonego §wiadczenia przedemerytalnego,

z drugiej za$ uwzglednienie w wymiarze okreso6w skladkowych stuzacym do obliczenia wartosci kapitalu poczatkowego
okresu pracy w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w M. od 1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r., naprowadzal, ze nie
z jego winy w archiwum, w ktérym przechowywana jest dokumentacja dotyczaca wyzej wskazanej Spotdzielni, brak
jest wykazu przepracowanych przez niego dni, nie mniej jednak pozostale zaoferowane przez niego dowody w tym
legitymacja ubezpieczeniowa czy $wiadectwo pracy dajg podstawe do uznania spornego okresu za okres skladkowy.

W odpowiedzi na odwolania z dnia 13 lipca 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdan wnioskodawcy ,z braku dostatecznych podstaw faktycznych
i prawnych.

Powolujac sie bowiem na art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 . ze zm.), a takze art. 4 dekretu z dnia 4 marca
1976 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym czlonkdw rolniczych spdldzielni produkeyjnych i spdldzielni kdlek rolniczych oraz
ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 27 poz. 135 ze zm.), pozwany zauwazal, ze warunkiem zaliczenia okresu
pracy wnioskodawcy w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w M. od 1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r., jest
wykazanie przez niego koniecznej iloci przepracowanych dni jako, ze byt on w tym czasie czlonkiem Spotdzielni a nie
jej pracownikiem najemnym. Takim za§ dowodem wnioskodawca nie dysponuje.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolan
wnioskodawcy S. B., wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IV U 904/11) — w uwzglednieniu
zgdan odwolujqcego — :

-w pktI-zmienil zaskarzonqg decyzje ZUS z dnia 16 czerwca 2011 r., nakazujqc organowi rentowemu
przyjecie do ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego wnioskodawcy okresujego zatrudniania w
Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w M. od 1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r.,

- w pkt II - zas zmienil drugq z zaskarzonych decyzji ZUS z dnia 15 czerwca 2011 r., przyznajqc
wnioskodawcy prawo do dochodzonego s$wiadczenia przedemerytalnego, poczqwszy od dnia 16
kwietnia 2011 r.



Koncentrujac sie w swoich ustaleniach na ocenie spornego okresu pracy wnioskodawcy w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w M. od 1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r., jako okresu skladkowego w rozumieniu art. 6
ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalno — rentowej, Sad Okregowy w Rzeszowie podkreslil, ze tre$¢ zeznan odwolujacego,
w ktoérych potwierdzit on, iz bedgc od dnia 1 sierpnia 1977 r. do 31 marca 1981 r. czlonkiem RSP w M., przy
uprzednim (trwajacym od 1 grudnia 1976 r.) pracowniczym zatrudnieniu ,wykonywat tozsame w przebiegu catego
tego zatrudnienia prace na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez zapisy z legitymacji
ubezpieczeniowe]j potwierdzajace, ze bedac zatrudnionym w RSP w M. byt uprawniony do Swiadczen leczniczych, a
w koncu treé¢ $wiadectwa pracy z dnia 30 marca 1981 r. obejmujgca caly okres zatrudnienia odwolujacego w w/w
Spoéldzielni, daja podstawe do uznania spornego okresu za okres sktadkowy w rozumieniu powolanego wyzej przepisu
i to pomimo braku formalnego wykazu przepracowanych w tym okresie przez S. B. dni pracy. W tym wzgledzie Sad
I instancji podkreslat bowiem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych brak jest jakichkolwiek ograniczen
dowodowych , a nadto — przy wskazaniu na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2010 r. III AUa
78/10 — ze po dniu 1 lipca 1962 r. obowiazujace przepisy prawne nie uzaleznialy zaliczenia dnia pracy czlonka RSP od
uzyskania podstawy do obliczenia dniéwki obrachunkowej. W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy Rzeszowie ,
przywolujac dodatkowo w podstawie prawnej wyroku art. 174 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 1. ze zm.), art. 2 ust. 1 pkt
51 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz.

1252 ze zm.), a takze art. 477 '4§ 2 kpc, uznal, iz odwolujacy S. B. spelnil wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa
do dochodzonego §wiadczenia przedemerytalnego — co uzasadnialo przyznanie tego §wiadczenia od dnia nastepnego
po dniu zlozenia wniosku tj. w tym wypadku od dnia 16 kwietnia 2011 r. — a jednocze$nie, ze istnieja podstawy do
kolejnego przeliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, przy uwzglednieniu juz w wymiarze okreséw
skladkowych ,okresu pracy w/w w Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej w M. od 1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia
2012 r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R..

W apelacji z dnia 6 czerwca 2012 r. (v. k. 53) pozwany organ rentowy ,zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.
art. 173 i art. 174 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 r. ze zm.), art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252 ze zm.), a takze naruszenie prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 kpc, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan wnioskodawcy,
wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi. W krotkim uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego skarzacy ,kwestionujac zasadnicze w sprawie
stanowisko Sadu I instancji o uznaniu spornego okresu pracy wnioskodawcy za okres skladkowy podkreslal, ze
koniecznym do takiego przyjecia bylo wykazanie przez zainteresowanego przepracowania okreslonej ilo$ci dni na rzecz
Spoéldzielni, a takim dowodem odwolujacy nie dysponuje , za$ przywolane przez Sad Okregowy dowody posrednie
nie moga by¢ uznane za dostateczne do przesgdzenia na korzy$¢ odwolujacego tej spornej kwestii, jako ze np. gdy
idzie o wpis do legitymacji ubezpieczeniowej to po$wiadcza on jedynie uprawnienie wnioskodawcy do korzystania z
bezplatnej opieki medycznej i to tez dopiero od dnia 19 kwietnia 1978 r.

Wnioskodawca S. B. wnioést o oddalenie apelacji ZUS (v. 00:16:21 zapis e- protokotu rozprawy apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. zwazyl, co nastepuje;

W $wietle wynikéw uzupelionego przed tut. Sgdem w trybie art. 382 kpc materialu dowodowego (przeprowadzone
z urzedu w postepowaniu odwotawczym dowody z kserokopii caloéci dokumentacji placowej S. B. z okresu jego
pracy w RSP w M. — v. k. 68, jak rowniez z wyjasnienn Archiwum przy (...) Zwiazku Spoéldzielni Produkeji Rolnej
w R. zawierajacych takze hipotetyczne wyliczenie ilo$ci dni pracy odwolujgcego w spornym okresie czasu — v.k.
65-67), apelacja organu rentowego jawi sie jako nieuzasadniona, a zaskarzony wyrok jako — w swym ostatecznym



wyniku — trafny i odpowiadajacy prawu, pomimo czeSciowej blednos$ci uzasadnienia przyjetego rozstrzygniecia (o
czym ponizej), rowniez w znaczeniu jego niekompletnoSci (o takim pojeciu ,btednoéci ,stanowi orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1963 r. Il PR 166/63 NP 1964/9/912).

Naprawiajac wiec powyzsze uchybienia Sadu I instancji, a takze opierajac sie na wynikach wlasnego postepowania
dowodowego — do czego tut. Sad jest w pelni uprawniony jako Sad wykonujacy nie tylko funkcje kontrolng ale i
merytorycznie rozpoznajacy sprawe na nowo (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. III CSK
128/05 OSNC 2006/11/191)- nalezalo w pierwszym rzedzie — przy dokonywaniu oceny legalnos$ci decyzji ZUS z dnia
16 czerwca 2011 r. — przesadzic¢ (do czego nie odnidst sie w zaden sposoéb Sad I instancji) , czy istniala faktyczno —
prawna podstawa do dokonanego w tej decyzji przez organ rentowy z urzedu ponownego ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy. W tym za$ wzgledzie zwazywszy na przedmiot decyzji ,art. 175 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 1. ze zm.), odsyla do wlasciwego stosowania jej art. 114, co w sytuacji uchylenia wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 . sygn. akt K 5/11 (Dz. U. poz. 251) z dniem 8 marca 2012 r. ust. 1a tego przepisu
(ktora to okoliczno$¢ z uwagi na przewidziang w art. 316 § 1 kpc zasade aktualno$ci orzeczenia winna by¢ brana przez
sad orzekajacy pod uwage z urzedu), oznaczalo, iz tylko i wylacznie w przypadku zaistnienia przewidzianych w ust.
1 powolanego przepisu ,nowoéci” istnialy podstawy do wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji. W okolicznoéciach
jednak fatycznych przedmiotowej sprawy uznac bezspornie nalezalo, iz zaistnialy przewidziane w art. 114 ust. 1
ustawy emerytalno — rentowej przestanki do weryfikacji przez organ rentowy ustalonej uprzednio warto$¢ kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy, jako ze warto$¢ ta poczatkowo uwzgledniata caly okres pracy S. B. w RSP w M. od 1
grudnia 1976 r. do 31 marca 1981 r. , jako okres skladkowy z tytulu pracy najemnej odwolujacego ,

w oparciu o jedynie przedlozony przez niego woéwczas dokument w postaci §wiadectwa pracy z dnia 30 marca 1981
r. , potwierdzajacy ten charakter tytulu ubezpieczenia, gdy tymczasem w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o
ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, pojawily sie nowe nieznane dotad ZUS dowody

w postaci czy to zaswiadczenia Archiwum przy (...) Zwiazku Spoldzielni Produkeji Rolnej w R. z dnia 3 czerwca
2011 r. (v. k. 87 akt emerytalnych) czy o$wiadczenia samego zainteresowanego z dnia 13 czerwca 201 r. (v. k. 89
w/w akt),z ktoérych jednoznacznie wynikalo , iz z dniem 1 sierpnia 1977 r. status ubezpieczeniowy wnioskodawcy
uleglt diametralnie zmianie, i z pracownika najemnego stal sie on czlonkiem Spéldzielni. W takiej wiec sytuacji organ
rentowy byl w prawie dokona¢ z urzedu ponownego ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy przy
dokonaniu oceny okresu pracy S. B. w RSP w M. poczawszy od 1 sierpnia 1977 r. do 31 marca 1981 r. jako okresu
skladkowego

w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalno — rentowej. W tym za$ wzgledzie — a jest to takze istotne dla
koncowego wyniku sporu — organ rentowy pozyskatl z Archiwum przy (...) Zwigzku Spoldzielni Produkeji Rolnej w R.
informacje o liczbie przepracowanych przez wnioskodawce dni w latach 1979-1981

(w wymiarze wystarczajagcym do uznania ich za okresy skladkowe), a jedynie z uwagi na brak tego rodzaju danych
za 5 miesiecy 1977 r. i caly 1978 r. uznal, iz brak jest podstaw do takiego przyjecia w odniesieniu do tego okresu.
Odnoszac sie tym samym do oceny prawidlowosci tego postapienia przy uwzglednieniu pozyskanych zaréwno przez
Sad I instancji jak i tut. Sagd dowodéw nalezy jednak stwierdzié, ze istnieja podstawy do dokonania korzystnego
dla wnioskodawcy ustalenia o legitymowaniu sie przez niego wymagang ilo$cia dni pracy za w/w okres , w drodze
przewidzianego w art.231 kpc domniemania faktycznego opartego — z uwagi na brak dowodu bezposredniego w
postaci wykazu dni pracy — na dowodach posrednich , przy powtdérzeniu za Sadem I instancji, ze z uwagi na
charakter przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek w tym zakresie ograniczenn dowodowych (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1998 r. II UKN 357/98 OSNAPiUS 2000/3/112). Juz na wstepie jednak — z uwagi
na nie do konca zrozumialg argumentacje Sadu Okregowego w zakresie braku podstaw do wykazywania dniowek
obrachunkowych przy wskazaniu na wyrok tut. Sadu z dnia 18 lutego 2010 r. III AUa 78/10 — nalezy zauwazy¢, ze przy
realizacji przepisu art. 6 ust. 2 ust. 12 ustawy emerytalnej nalezy stosowac¢ obowiazujace przed dniem 15 listopada
1991 r. zasady ustalenia okreséw pracy w rolniczych spétdzielniach produkeyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 1999 r. Il UKN 624/98 OSNP 2000/14/556). W zwiazku z tym niewatpliwie koniecznym do przyjecia, iz
jest to okres skladkowy, jest wykazanie czy to niezbednej liczby dnidéwek obrachunkowych (stan prawny obowiazujacy



przed dniema1 lipca 1962 r.- art. 34 ust.2 ustawy z dnia 28 czerwca 1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnych czlonkéw
rolniczych spéldzielni produkeyjnych ich domownikéw oraz ich rodzin - Dz. U. Nr 37 poz. 165), czy tez dni pracy
(art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoétdzielni produkeyjnych i
spoldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin - tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 27 poz. 135 ze zm.). W przypadku wiec
wnioskodawcy S. B. ,przy uwzglednieniu uregulowan zawartych w tym ostatnim przepisie oznaczalo to koniecznosé
ustalenia czy pracowal on w sp6ldzielni przez co najmniej 240 dni w 1978 r. i 100 dni 1977 r. (20 dni pracy w miesiagcu
X 5 miesiecy tego roku kalendarzowego), w ktorych to latach mial juz status czlonka RSP. Zalegajaca w aktach sprawy
dokumentacja ptacowa wnioskodawcy z calego okresu jego pracy w RSP w M. (v. k. 68) wykazuje — a ma to tez
swoje potwierdzenie w tre$ci Swiadectwa pracy z dnia 30 marca 1981 r.- ,ze byl on wynagradzany wg. godzinowej
stawki, przy czym do wyplaty pozostawala nalezno$¢ stanowiaca 75% tego skladnika wynagrodzenia, niezaleznie od
wyplacanych premii czy dodatku za wystuge lat. Jezeli wiec wezmie sie pod uwage tylko i wylacznie okreSlona w
$wiadectwie pracy godzinowa stawke wynagrodzenia zasadniczego 27 z}/h, to przy uwzglednieniu 75% tej stawki ktora
stanowila wyplacone wynagrodzenie zasadnicze (kwota 20,25 zl/h) ,oraz wskazanych w dokumentach placowych
kwot wyplat wynagrodzenia zasadniczego z omawianego okresu (a wiec bez dodatkow), otrzymamy nastepujaca
ilo$¢ dni pracy wnioskodawcy: rok 1977 - sierpien do grudnia — lgczna kwota wynagrodzenia zasadniczego 19.795
zt : 20,25 = 977,53 (w zaokragleniu 978 godzin), co przy uwzglednieniu oémiogodzinnego dnia pracy daje ponad
122 dni pracy - przy wymaganej liczbie 100 dni. Z kolei gdy idzie o caly 1978 rok to laczne wynagrodzenie
zasadnicze wnioskodawcy wyniosto 43.006 zt : 20,25 = 2.123,75 (w zaokragleniu 2.124 godzin), co przy uwzglednieniu
o$émiogodzinnego dnia pracy daje ponad 265 dni pracy — przy wymaganych w tym wypadku 240 dniach. OczywiScie
mozna zarzuci¢ , ze powyzsze wyliczenie obarczone jest pewnym bledem, bo nie wiemy jak w istocie ksztaltowala
sie stawka godzinowa wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy w spornym okresie, nie mniej jednak zauwazy¢
przyjdzie, ze uwzgledniona w powyzszym wyliczeniu stawka wynikala ze Swiadectwa pracy (abstrahujac od tego,
ze tego rodzaju dokument nie mogl potwierdza¢ pracowniczego zatrudnienia wnioskodawcy w calym jego okresie
pracy w Spoéldzielni) wystawionego w 1981 r., a wiec zgodnie z obowigzujgcymi wowcezas w tym wzgledzie regulami ,
zawierajacym wskazanie ostatnio pobieranego przez odwolujacego wynagrodzenia za prace (co sila rzeczy stanowilo by
o tym, iz stawka ta mogla by¢ duzo nizsza w latach 1977-1978, co tylko zwiekszaloby ustalong ilo§¢ dni pracy
wnioskodawcy). Z koeli gdyby sie nawet postuzy¢ hipotetycznym wyliczeniem Archiwum przy (...) Zwiazku Produkcji
Rolnej w R. (v. k. 66-67) bazujacym na $redniorocznej stawce wynagrodzenia zasadniczego ale z 1979 r. (stad takze
konieczno$¢ czynienia koncowej korzystnej dla wnioskodawcy korekty tego wyliczenia), to w odniesieniu do 1977 .
uzyskalby on wymagana liczbe 100 dni pracy, za$§ w przypadku roku 1978 liczba ta wyniostaby

218 dni, co przy uwzglednieniu powyzszej korekty ,mogloby stanowi¢ o osiagnieciu przez niego koniecznej do
ubezpieczenia liczby 240 dni. Nie mozna tez nie zauwazaé, ze zachowane wykazy dni pracy odwolujacego z
pozostalego okresu jego czlonkostwa w Spéldzielni (lata 1979-1981), w kazdym roku obrachunkowym potwierdzaja
przepracowanie wymaganej ilos¢ dni pracy, a brak powolanego wykazu za sporny okres czasu wynika wylacznie z
faktu nie przekazania tych dokumentéw przez likwidatora Spoétdzielni do Archiwum. Wszystko to razem w polaczeniu
z pozostalymi przywolywanymi juz przez Sad I instancji dowodami w postaci zeznan samego zainteresowanego ktory
potwierdzil, Ze niezaleznie od swego statusu czy to pracownika najemnego Spo6ldzielni czy to jej czlonka niezmiennie
Swiadczyl prace w wymiarze o$miu godzin dziennie jako kierowca, czy w koficu wpisu w legitymacji ubezpieczeniowe;j
z dnia 19 kwietnia 1978 r., ktéry to dokument potwierdza réwniez fakt korzystania przez wnioskodawce po wyzej
wskazanej dacie ze zwolnien lekarskich (co

w $wietle zapisow dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spdéldzielni
produkeyjnych ... — art. 31 art. 4 - potwierdzalo status S. B. jako ubezpieczonego cztonka Spoéldzielni, bedacy z kolei
pochodna przepracowania przez niego wymaganej iloSci dni pracy) - stanowiac logicznie powigzana calo$¢ - dawato
wiec — zdaniem tut. Sadu — podstawe do przyjecia powolanego wyzej domniemania faktycznego o legitymowaniu sie
przez wnioskodawce wymagang iloécig dni pracy w spornym okresie czasu pracy. Powyzsze za$ skutkowaé musiato
potwierdzeniem stanowiska Sadu Okregowego w Rzeszowie

o tym, iz okres ten jest okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 1. ze zm.). W
konsekwencji zaé podzieli¢ nalezato takze ocene prawna sprawy Sadu I instancji zaréwno w zakresie spelnienia przez S.
B. wszystkich koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego, jak rowniez



co do koniecznoéci dokonania przez ZUS ponownej weryfikacji warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy przy
uwzglednieniu spornego okresu pracy w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w M. (od 1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia

1978 r.)
w wymiarze okreséw skladkowych wnioskodawcy.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
Zarzqdzenie:

1. (...)

2. (...),

3. (...)



