WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt IV U 967/11

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od wnioskodawcy R. D. kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia zl) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w drugiej
instancji.

Sygn. akt IIT AUa 700/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. decyzja z

12 lipca 2011 roku przywolujac brzmienie przepiséw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak

i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stwierdzil brak prawa wnioskodawcy R.
D. do emerytury z uwagi na niewykazanie co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach



lub w szczegbélnym charakterze. Organ rentowy odmowil uwzglednienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach,
zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni Kblek Rolniczych w P. w okresie od 1 maja 1972r. do 31 grudnia 1973 r.iod 1
stycznia 1974r. do 31 grudnia 1991r. zaznaczajac, iz z przedlozonego przez niego Swiadectwa pracy z 31 grudnia 1991 r.
wynika, iz oprocz pracy na stanowisku kierowcy ciagnika zajmowal on rowniez stanowisko kierownika Zaktadu Uslug
(...), a brak jest informacji, w jakim faktycznie okresie by} zatrudniony wylacznie na stanowisku kierowcy ciaggnika.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. D. domagajac sie ponownej oceny dokumentow przedlozonych przez niego do
wniosku o emeryture, podniost,

iz na stanowisku kierowcy ciggnika pracowat przez okres 18 lat i 10 miesiecy, a jako kierownik ZUM okolo 10 miesiecy,
do czasu likwidacji SKR P..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przywotujgc argumentacje, ktéra legla u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, wyrokiem z 16 maja 2012
r. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustali, iz R. D. (ur. (...)), wnioskiem

z 21 czerwca 2011 r. wystapit od organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury, przedkladajac dokumentacje
potwierdzajgcg przebieg jego zatrudnienia, w tym $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione bez
oznaczenia daty jego wydania.

Na okoliczno$é czy wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach i czy okres takiej pracy wynidst lacznie co najmniej pietnascie lat, Sad Okregowy
przeprowadzit dowod z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem. W wydanej opinii biegly
stwierdzil, iz okres zatrudnienia odwolujacego R. D. na stanowisku kierownika ZUM nie moze zostaé zakwalifikowany
jako praca w szczego6lnych warunkach. Jednocze$nie zaznaczyl, iz praca kierowcy ciggnika w jednostkach typu
Spoéldzielnie Kélek Rolniczych w tym SKR P. sprowadzala sie do $wiadczenia pracy

w trzech obszarach tj. wykonywania prac zwigzanych z obsluga ciggnika i maszyn rolnych, prac zwiazanych z
obsluga ciggnika i przyczepy (prace transportowe) Swiadczonych na potrzeby jednostki organizacyjnej, jak rowniez na
rzecz jednostek zewnetrznych np. przewoz materialdbw budowlanych oraz prac zwigzanych z biezacym i okresowym
remontem ciagnikéw i maszyn rolniczych, ktére wykonywane byly

w okresach zimowych od grudnia do marca. Majac na uwadze powyzsze po wylaczeniu sezondéw zimowych z okresu
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciagnika w okresie od 1.05.1972 r. do 31.01.1991 r., biegly uznal,
iz mogl on wykonywaé prace kwalifikowana kierowcy ciggnika w facznym wymiarze 13 lat i 3 miesiecy. Dowod ten
Sad Okregowy uznal za wiarygodny. Oceniajac z kolei zawnioskowany przez odwolujacego dowod z zeznan §wiadkow
Sad I instancji zaznaczyl, ze osoby te pracowaly wspdlnie z wnioskodawca, a dalej przyjat ze ich zeznania nie budza
watpliwoéci, bowiem $wiadkowie zgodnie podali, w jakich warunkach i jakiego rodzaju czynno$ci wnioskodawca
wykonywal w ramach stosunku pracy, jakkolwiek

z zeznan tych nie wynika, iz jego praca byla wykonywana w szczegbélnych warunkach. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ostatecznie przyjal, iz R. D. w okresie zatrudnienia w SKR w P. nie pracowal na
stanowiskach pracy zaliczanych jako praca w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a tym samym
nie wykazal co najmniej pietnastoletniego okresu zatrudniania w tak okreslonych warunkach. Tym samym brak byto
podstaw do przyznania mu weze$niejszej emerytury, o ktérej stanowi art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W podstawie prawnej orzeczenia powolano ponadto art. 477481 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji wnioskodawca zaskarzajac w calo$ci kwestionowane orzeczenie
zarzucil naruszenie art. 233 81 kpc, przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lnoéci opinii bieglego sadowego, jak réowniez zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow. W
uzasadnieniu apelujacy zakwestionowal ustalenia sadu poczynione w odniesieniu do prac wykonywanych przez niego



w sezonie zimowym. Zaakcentowal, iz Swiadkowie zeznajacy w sprawie potwierdzili, iz poza sezonem prac polowych
wykonywal on gléwnie prace w szczegdlnych warunkach.

W konkluzji wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do
wcezedniejszej emerytury, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy R. D. nie jest uzasadniona, bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 16 maja 2012 .
(sygn. IV U 967/11) jest zgodny
Z prawem.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien do
Swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku

z tytulu powolywania sie wnioskodawcy na spelnienie przeslanek wymienionych w art. 184 i 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Podane normy umozliwiaja skuteczne ubieganie sie o emeryture po wykazaniu stazu emerytalnego (tj.
okres6w skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w wieku obnizonym
o pie¢ lat od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat dla mezczyzn), po wykazaniu do dnia
wejécia w zycie ustawy tj. do 1 stycznia 1999 roku co najmniej pietnastu lat pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, jak i po spelnieniu przestanki rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonych
bedacych pracownikami oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa. Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji i nie kwestionowanych
przez organ rentowy wynika, ze wnioskodawca posiada wymagany staz emerytalny (lacznie okreséow skladkowych
i nieskladkowych wynoszacy 27 lat, 4 miesiace i 21 dni), osiggnal 60 lat zycia, rozwigzat stosunek pracy oraz nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Jedyna kwestig sporna jest to, czy legitymuje sie on co najmniej
pietnastoletnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze przypadajacym
przed dniem wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przypomnieé
nalezy, ze organ rentowy nie uznal jako pracy w szczegélnych warunkach dowodzonego przez wnioskodawce okresu
zatrudnienia w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w P. od 1 maja 1972 r. do 31 grudnia 1991 .

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy uznal, powolujac sie na opinie bieglego sadowego specjalisty do spraw organizacji
i zarzadzania przemyslem, iz w spornym okresie R. D. nie pracowal na stanowiskach pracy zaliczanych w $§wietle
powolanych wyzej przepisow, jako praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Analizujac akta sprawy jak rowniez akta organu rentowego tutejszy Sad, jako sad meriti, podzielajac ostatecznie ocene
prawna sprawy zaprezentowana przez Sad Okregowy o niezasadno$ci zlozonego przez wnioskodawce odwotania od
decyzji organu rentowego z 12 lipca 2011 r., zwraca uwage na niekonsekwencje Sadu pierwszoinstancyjnego w zakresie
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sad ten bowiem wskazuje — powolujac sie w tym zakresie na opinie
bieglego sadowego - iz skarzacy w spornym okresie nie pracowal na stanowiskach pracy zaliczanych jako praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Takiemu stwierdzeniu przeczy jednak nie tylko sama tre$c
opinii bieglego ale i zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory potwierdza, ze R. D.

w spornym okresie pracowal miedzy innymi na stanowisku kierowcy ciagnika, ktére to zatrudnienie jest uwzgledniane
jako praca w szczegblnych warunkach. Podkreéli¢ nalezy, ze w opinii biegly zwrdcil uwage na trzy aspekty pracy
kierowcy ciagnika wykonywanej w spoldzielniach rolniczych, wskazujac, iz osoba zatrudniona na takim stanowisku
wykonywala zaréwno prace polowe przy uzyciu ciggnika i sprzetu rolnego, prace transportowe $wiadczone na rzecz
zatrudniajgcej jednostki jak i na rzecz jednostek zewnetrznych, jak rowniez prace zwigzane z biezgcym i okresowym



remontem ciggnikdéw i maszyn rolniczych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach stuchanych w sprawie
Swiadkow, ktoérzy zgodnie podaja, iz w zakresie ich obowiazkoéw jako traktorzystow bylo $wiadczenie ustug rolniczych
przy orkach, sianokosach, opryskach, jak tez wykonywanie ustug przewozowych w tym na rzecz innych jednostek ,
a takze remontowanie sprzetu rolnego, co odbywalo sie w okresie zimowym ( zeznania §wiadka C. O.). Ponadto, w
okresie zimowym oproécz naprawy sprzetu, czy ustug transportowych wykonywali oni réwniez ustugi zwigzane

z posypywaniem drog piaskiem i sola. Biegly nie zaprzecza, ze i takie czynno$ci wnioskodawca mogt wykonywac,
jednak czynno$ci te w jego ocenie nie mialy charakteru pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Podzielajac zatem opinie bieglego przyja¢ nalezalo, ze w spornym okresie zatrudnienia skarzacy wykonywal prace
traktorzysty - kierowcy ciggnika, jednak nie wykazal on aby prace taka stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt
co najmniej przez pietnastoletni okres. Odnoszac sie z kolei do zeznan sluchanych w sprawie na te okoliczno$c
Swiadkow, podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie ci - wbhrew ustaleniom Sadu Okregowego - nie pracowali wspoélnie z R.
D.. Byli bowiem zatrudnieni w innych filiach SKR odpowiednio w D. (§wiadek J. K.) oraz

w SKR w P. (§wiadek C. 0.), i jedynie incydentalnie spotykali oni wnioskodawce, a to jak podaja przy remoncie
ciggnikow i sprzetu, a takze na zebraniach. Trudno w tych okoliczno$ciach przyjaé, iz maja oni pelng wiedze o
faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce codziennych czynnoSciach pracowniczych. Stad tez ich zeznania nie
moga stanowi¢ miarodajnego dowodu na te okolicznoéé, jakkolwiek sa one wiarygodne w zakresie, w jakim odnosza
sie do rodzaju czynnosci wykonywanych przez traktorzystow w SKR.

Kontynuujac wywdd podkreslié nalezy, odnoszac sie do przedlozonych przez wnioskodawce do akt rentowych
dowodow majacych potwierdzi¢ charakter wykonywanej przez niego w spornym okresie pracy, a w szczegblnosci do
Swiadectwa pracy z 31 grudnia 1991 r. jak réwniez Swiadectwa pracy sygnowanego data 6 stycznia 1992r. oraz oryginatu
legitymacji ubezpieczeniowej, iz dokumenty te jako niewiarygodne, nie stanowia potwierdzenia dla tezy dowodzonej
przez odwolujacego. Pierwsze z oznaczonych §wiadectw pracy nie zawiera bowiem informacji

o dacie objecia przez R. D. funkgji kierownika Zakladu Ustug (...), za$ kolejne wystawione zostalo po likwidacji SKR
w P., co rodzi watpliwosci, co do uprawnien osoby je wystawiajacej do jego wydania.

W odniesieniu z kolei do miarodajnoSci dowodu w postaci przedlozonej przez wnioskodawce legitymacji
ubezpieczeniowej serii AL. (...) zauwazy¢ przyjdzie, ze ubiegajac sie w roku 2004 o prawo do emerytury z tytulu
opieki nad dzieckiem zlozyt on do akt emerytalnych kopie tej legitymacji a tre$¢ wpisé6w widniejacych na kopii stron
82-87, nie odpowiada tym zawartym w oryginale tego dokumentu, w ktérym dodatkowo widniejg wpisy, m.in. na
stronie 86 w rubryce : ,,rodzaj wykonywanej pracy...” ze do 31 stycznia 1991 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku
traktorzysty, a od 1 lutego 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. na stanowisku kierownika (...), jak réwniez odnoszac sie do
lat 1981 — 1990 r. dodano zapis, ze odwotujacy zajmowal stanowisko traktorzysty. Powyzsze sugeruje, iz uczynione
w tej legitymacji adnotacje — podobnie jak §wiadectwo pracy z roku 1992 - zostaly sporzadzone i przedstawione na
potrzeby niniejszego postepowania, wylacznie dla celéw wykazania spelnienia warunkéw do uzyskania §wiadczenia,
a nie majacego odzwierciedla¢ stanu rzeczywistego. Tym samym nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie
na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia, pracy kierowcy ciggnika ujetej
w wykazie a dziale VII poz. 3 stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Reasumujac przyjaé zatem nalezalo, ze R. D. nie wykazal, aby

w spornym okresie przez co najmniej pietnaScie lat wykonywat stale, i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci
wymienione w wykazie A zalagcznika do wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.,
a tym samym, spelnienia przeslanek do przyznania Swiadczenia emerytalnego, wskazanych w art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze
zmianami).

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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